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Capitulo 3

Procedimiento especial sancionador

NADIA JANET CHORENO RODRIGUEZ'

3.1. Antecedentes y naturaleza juridica

Antecedentes del
procedimiento
especial
sancionador

El procedimiento especial sancionador (PES) surgi6 por la necesidad de resolver conflictos entre actores politicos de manera
oportuna dentro del proceso electoral federal. Asi, a través de la labor interpretativa de la Sala Superior se cre6 un procedi-
miento sumario que tenia como finalidad remediar un conjunto de situaciones para privilegiar la equidad durante el proceso
electoral.

En el 2006, mediante la interpretacion de las facultades implicitas del entonces Instituto Federal Electoral (IFE), la Sala Su-
perior determiné que dicha autoridad administrativa podia instaurar un procedimiento sumario y preventivo que restaurara
el orden y garantizara el adecuado desarrollo del proceso comicial [Jurisprudencia 12/2007 (TMX 339993)].

El anterior criterio fue recogido por el legislador en la reforma constitucional y legal de 2007-2008, mediante la cual se in-
corpor6 a la base normativa del COFIPE la regulacion del PES, atribuyendo al Secretario Ejecutivo y a los vocales ejecutivos
de las juntas distritales del entonces Instituto Federal Electoral la facultad de instruccién del procedimiento, mientras que el
Consejo General y los Consejos Distritales tenfan la de resolucién. La innovacién radicaba en contar con un procedimiento
que se desahogaria en cinco dias, segtin los plazos establecidos por la ley.

! Secretaria de Estudio y Cuenta de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Antecedentes del
procedimiento
especial
sancionador
(cont.)

~ ORIGEN DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR Y,

SUP-RAP-17/2006 Reforma constitucional y
Jurisprudencia 12/2007 legal de 2007-2008
El entonces IFE contaba con
Se regula el procedimiento

facultades para inhibir, en el > La falta de regulacion expresa en L :
—— especial  sancionador en el

desarrollo del proceso electoral, la ley de un procedimiento : }
|sumario no es obsticulo para Articulo 41, Base lll, apartado D

conductas que resulten ; S

contrarias a la  normativa |instaurarlo. de s CRELM y el Libro Saptimo,

aplicable | Capitulo Cuarto, en los articulos
367-371 del COFIPE.

El nuevo modelo
del procedimiento
especial
sancionador

Posteriormente, la reforma politica-electoral de 2014 plante6 una reconfiguracion del disefio del PES, de tal forma que la
LGIPE establecio una competencia dual, en la que el INE se encargara de sustanciar los PES y la Sala Regional Especializada
del TEPJF de resolverlos.

De esta manera, el ahora INE, a través de sus 6rganos centrales y desconcentrados, estd a cargo de la sustanciacion del
procedimiento, mientras que el TEP]JF, a través de la Sala Especializada, se encarga de la resolucién w, en su caso, de imponer

1215 SEIIICi.OHGS que correspondan a las conductas ] thhOS ClCI’lllI’lCii—]CIOS.
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El nuevo modelo

del procedimiento
especial
sancionador
(cont.)

PPROCEDIMIENTO ESPECIAL

& SANCIONADOR
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMENTO
ESPECIAL SANCIONADOR RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
(INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL) SANCIONADOR
1. A NIVEL CENTRAL. Unidad Técnica de lo (TRIBUMAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
Contencioso Electoral LA FEDERACION)
2. A NIVEL DESCONCENTRADO. Juntas o SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

Consejos Distritales y Locales del INE

Naturaleza juridica
del procedimiento
especial
sancionador

El PES es un procedimiento mixto, en el que dos 6rganos electorales, uno administrativo y otro jurisdiccional, se encargan
de su conocimiento.

El PES es de tipo sumario, porque su resolucion debe realizarse en plazos breves; es preponderantemente dispositivo, va que
el denunciante tiene la obligacién de narrar de forma clara y expresa los hechos que generan su motivo de inconformidad,
especificando las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y de aportar los elementos de prueba necesarios para acreditar su
dicho, sin que esto implique que las autoridades incumplan con los principios de garantia de audiencia, defensa y exhaus-
tividad; también es de cardcter preventivo, porque contempla dentro de sus etapas procesales la posibilidad de hacer cesar
los hechos presumiblemente etiquetados de ilegales y con ello evitar un perjuicio irreparable en el desarrollo del proceso
electoral.
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Naturaleza juridica

Lo anterior, sobre todo porque el PES tiene por objeto garantizar el correcto desarrollo de los procesos comiciales, el libre

del procedimiento ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania y la adecuada utilizacién de los medios de comunicacién social
especial para preservar la competencia equitativa entre los partidos politicos y candidatos (Coello, 2015: 6).
sancionador
(cont.)
CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
Caracteristicas
del procedimiento
especial
sancionador v
™ /-f - / #
SUMARIO DISPOSITIVO PREVENTIVO
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3.2. Procedencia

Ciriterios para
determinar la
procedencia del
procedimiento
especial
sancionador

El articulo 470 de la LGIPE, dispone que ¢l PES serd instaurado dentro de los procesos electorales, cuando se denuncie la comi-
sién de conductas que violen lo establecido en la base III parrafo segundo del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134,
ambos de la CPEUM; cuando contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas en la ley; o cuando
constituyan actos anticipados de precampafia o de campafia’,

A partir de la disposicion legal antes expuesta pareciera que el PES solo puede ser instaurado dentro de un proceso electoral
federal o local; sin embargo, mediante la actividad jurisdiccional e interpretativa de la Sala Superior, se ha determinado que éste
puede ser instaurado fuera de proceso electoral para analizar violaciones relacionadas con propaganda politica o electoral en
radio y televisién, dado que tiene por objeto resolver controversias en relacién al modelo de comunicacién politica y a la libertad
de expresién en materia electoral [Jurisprudencia 10/2008 (TMX 339938)].

Lo anterior, porque aun cuando el articulo 470 de la LGIPE refiere que el PES procede durante el desarrollo de un proceso, ello
no significa que las irregularidades en materia de radio y television, queden excluidas de dicho procedimiento, en virtud de que
el derecho de acceder a los medios de comunicacién social otorgado a los partidos politicos, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41 de la CPEUM es permanente. De este modo queda evidenciado que el disefio del PES, atiende a la materia de las
violaciones denunciadas y no a la temporalidad en que éstas tienen lugar®.

Por otra parte, en las sentencias de los asuntos SUP-REP-238/2015 y SUP-AG-41/2015, la Sala Superior expuso que toda vez que
el PES ha sido disefiado como sumario o de tramitacién abreviada, cuando se reciba una denuncia estando en curso un proceso
electoral federal y se advierta que los hechos denunciados impactan en la contienda, particularmente cuando el denunciante
lo invoque en el escrito correspondiente, la UTCE del INE o, en su caso, el Vocal Ejecutivo local o distrital, tramitara el pro-
cedimiento administrativo a través de la via especial y excepcionalmente, si los hechos que motivaron la denuncia no guardan
relacién o vinculacién con algiin proceso electoral, las posibles infracciones deberan ser objeto de andlisis en un procedimiento
ordinario sancionador (POS).

e

La jurisprudencia 13/2013 (TMX 340392) de la Sala Superior estableci6 que la garantia del derecho de réplica podria ejercerse a través del PES, atendiendo a lo

dispuesto en el articulo 247, parrafo 3 de la LGIPE; sin embargo, su transitorio Décimo Noveno dispone que esto serd hasta en tanto se apruebe la Ley en materia
de réplica, misma que ya ha sido aprobada y prevé que serd la jurisdiccién ordinaria la que conozca de esos asuntos; por tanto, el PES ya no es procedente para
conocer de las infracciones relacionadas con el derecho de réplica en materia electoral.
i El criterio anterior quedé plasmado en la jurisprudencia 10/2008 (TMX 339938), en la que se establecié que atendiendo a la brevedad del trimite y resolucién
que distingue al PES, y dada la necesidad de que se defina con la mayor celeridad posible sobre la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas relacionadas
con propaganda politica o electoral difundida a través de la radio y television, el escrutinio correspondiente debe efectuarse en el momento en que se actualice
la conducta infractora, que podra o no coincidir con un proceso comicial.
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* Laimportancia de este apartado radica en aclarar que los supuestos establecidos por la ley para la procedencia de un PES han
Criterios para sido ampliados mediante la labor interpretativa de la Sala Superior, en atencién a varios criterios, como son: el medio comisivo
e rminar s (radio y television), la temporalidad (infracciones relacionadas con algiin proceso electoral) y la materia (segin el tipo de infrac-
procedencia del cidn que se denuncia).
procedimiento | e Por tanto, resulta relevante recordar que es la autoridad instructora (UTCE, Vocal Ejecutivo local o distrital del INE) la que
especial determinari en cada caso la via por la cual deberan sustanciarse las quejas y denuncias que se pongan a su conocimiento, esto
sancionador es ordinaria o especial, en virtud de que la funcién instructora atribuida a estas autoridades, incluye todas las potestades que
(cont.) permitan la conduccién adecuada del procedimiento de investigacién, con el objeto de integrar el expediente para que se emita
la resolucién respectiva [Jurisprudencia 17/2009 (TMX 339757)].
PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTON ESPECIAL SANCIONADOR
CONDUCTAS DENTRO DIEL PROCESO ELECTORAL CONDUCTAS FUERA DEL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL FEDERAL
MEDID COMISIVT
WIEDID COMISIVD s TAEDND COMISIVD
RADSD ¥ TELEVISION DIS.‘I-I;'EEDV.TSE'\TID ¥ RADIO Y TELEVISION
Procedencia del l l
. . 1, ART, 41, BAFE 1 DE LA CPEUM. E5
prDCCdll‘l‘llCl‘ltO 1, ART, 41, BASE Il DE LA CPEUM. E5 :
- 2 a T, ¥ n 5
cspcaal i e g e A COMTRATACION O ADQUISICION;
* A COPTRATACION O ADOUIS ICIGN; 8. DIFUSION OF PROPAGAN Db,
sanaonador B. DIFUISION DE PROPAGAMNDA GUBERMAMENTAL EN CAM#ARAS ¥

GUDERNAMENTAL E0 CanPafias v
HASTA LA JORNADA ELECTOIRAL:
C. INCURPLINIENTO & LAS FALITAS O
5U U=0 INDEBIDO
. DIFUSIEN DF PROPAPANGS CON
CALIMNIA

2. ART. 134, PARRAFO 8 DE LA CPEUM,

3. NORMAS SOBRE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL

4_ ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPARA ¥ CAMPARIA

5, CUALQUIER OTRA INFRACCHON QUE
IMPACTE DE MANERA INMEDI ATA EN
ELPROCESO ELECTORAL FEDERAL.

A DIFUSION DE PROPAPANGA CON
CALUNMMNIA

2. ART. 134, PARRAFD 8 DE LA CPEUM.

3. NORMIAS S08RE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL

4. ACTOS ANTIEIPADOS DE
PRECAMPARLA Y CANPARA

5. CUALOUIER OTRA INFRACCION -QUE
IMPACTE DE MANERA INMEDIATA EN EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL.

HASTA LA JORKADA ELECTORAL:
€ INCUMPLIMIENTS A LAS PAUTAS O 5L
USO INDESIDO.
0. THFLISION [5F PROPAPANG A CON
CALUMN,

2, ART. 134, PARRAFO & DE LA CPEUM.

3. NORMAS SDBRE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL

4. ACTOS ANTICIP ADOS D
PRECAMPARIA Y CAMPARLA
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3.3. Distribucion competencial en la sustanciacion del procedimiento especial sancionador

Procedimiento
especial
sancionador a nivel
central

El articulo 459 de la LGIPE enlista las autoridades que participan en la tramitacion y resolucion de los procedimientos.
Por cuanto hace al PES, la UTCE es la autoridad encargada de tramitar y sustanciar los procedimientos a nivel central y la
CQyD, es el 6rgano colegiado competente para resolver las solicitudes de medidas cautelares.

Del mismo modo, el articulo en cita especifica en el parrafo segundo, que los consejos y las juntas ejecutivas, locales y dis-
tritales del INE, en sus respectivos dmbitos de competencia, fungirin como érganos auxiliares para la tramitacion de los
procedimientos sancionadores sustanciados a nivel central, es decir, por la UTCE.

El PES a nivel central procedera principalmente cuando las denuncias presentadas tengan como motivo de inconformidad
la comisitén de conductas en radio y television.

Procedimiento
especial
sancionador a nivel
desconcentrado

Por otra parte, el articulo 474 de la LGIPE expone que el PES a nivel desconcentrado sera tramitado y sustanciado por las
juntas o consejos locales o distritales del INE.

El PES a nivel desconcentrado procedera cuando las denuncias presentadas tengan como motivo de inconformidad, la
comisién de conductas relacionadas con la ubicacion fisica o el contenido de la propaganda politica o electoral impresa,
pintada en bardas o cualquier otra diferente a la transmitida por radio o televisién. Del mismo modo, se iniciard cuando
se denuncien actos anticipados de precampafia ¥ campafia en que la conducta infractora esté relacionada con propaganda
difundida en medios diversos a radio y television. Asi como los supuestos establecidos en el articulo 3, fraccién I del RQyD.

La competencia del érgano distrital o local del INE para conocer del PES corresponde a la demarcacién territorial en la cual
ocurra la conducta denunciada o del cargo que se elija.

Competencia del
INE en infracciones
relacionadas con
procesos electorales

locales

La UTCE ademais de ser competente para conocer de las infracciones en radio y television relacionadas con el proceso elec-
toral federal, es también la encargada de sustanciar aquellos PES con impacto en procesos electorales locales en las siguien-
tes hipotesis: 1. Contratacion y adquisicién de tiempos en radio y television por los partidos politicos, por si o por terceras
personas, fisicas o morales; 2. Infraccion a las pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3. Difusion de propaganda
politica o electoral que contenga expresiones que calumnien a las personas a través de dichos medios de comunicacién so-
cial, y 4. Difusién en radio y televisién de propaganda gubernamental de los poderes federales, estatales, de los municipios,
érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico [Jurisprudencia 25/2010 (TMX
339944)].
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Competencia del
INE en infracciones
relacionadas con

procesos electorales
locales

(cont.)

Lo anterior se justifica porque el INE es la autoridad encargada de administrar los tiempos del Estado en radio y television
que corresponden a los partidos politicos, como parte de sus prerrogativas, y es el encargado, segin lo dispuesto por el
articulo 470, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, de conocer las infracciones relacionadas con lo establecido en la base 1T del
articulo 41 de la CPEUM, que regula las cuatro hipétesis enunciadas con anterioridad, de ahi que exista una competencia
exclusiva del INE para conocer de su posible infraccién tanto en proceso electoral federal, como en el local y fuera de ellos.
En general, para determinar la competencia de las autoridades federales o locales para conocer, sustanciar o resolver los
PES se debe tener en consideracion la vinculacion de la irregularidad denunciada con algin proceso comicial, ya sea local
o federal, asi como el dmbito territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal [Jurisprudencia 25/2015 (TMX
10748535)].

En este sentido, vale la pena mencionar que las violaciones a leyes locales durante los procesos electorales respectivos, rela-
cionadas con el contenido de la propaganda difundida en cualquier medio, distintas a las infracciones antes listadas, serdn
sustanciadas por la autoridad administrativa electoral local competente.

Facultad de
atraccion de la
UTCE
del INE

El articulo 65 del RQyD, establece que los PES iniciados en el Ambito competencial de los érganos desconcentrados a nivel
distrital y local podran ser atraidos por la UT'CE en cualquier momento procedimental, siempre que sea de forma previa a
la remision del expediente a la Sala Especializada, esto en caso de considerar que la conducta denunciada constituye una
infraccién generalizada o reviste gravedad.

Al respecto, el propio reglamento expone que por infraccion generalizada, se entiende aquélla conducta que implique la ex-
tension de sus efectos a la mayoria de la poblacién con repercusion en una contienda electoral, a través de la sistematicidad
de actos en diferentes lugares y durante la misma temporalidad. Por su parte, conducta grave serd aquella que implique de
manera inminente una afectacién directa en el desarrollo de un proceso electoral.

En el mismo sentido, el Reglamento enlista una serie de supuestos en los que la UTCE puede atraer los procedimientos,
por ejemplo, cuando la conducta denunciada haya ocurrido en dos o mds distritos electorales federales; cuando los hechos
denunciados hayan sido cometidos por funcionarios piblicos; cuando la propaganda denunciada sea calumniosa en tér-
minos de lo dispuesto por la LGIPE o contenga elementos o simbolos de caracter religioso. Asi como en aquellos casos en
que la propaganda denunciada se coloque o sea difundida en medios impresos nacionales o por cualquier medio fuera del
territorio donde ejerce su encargo el 6rgano desconcentrado®.

Al revisar los supuestos contemplados para el ejercicio de la facultad de atraccion en el RQyD, se precisa que no en todos los casos expuestos refieren al ejercicio
de ésta, toda vez que se trata de un medio excepcional mediante el cual una autoridad atrae asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero
que revisten interés y trascendencia; sin embargo, no todos los supuestos listados por el RQyD resultan ser competencia originaria de los 6rganos desconcentrados.
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DISTRIBUCION COMPETENCIAL EN LA SUSTANCIACION DEL PES

A NIVEL CENTRAL

A MIVEL DESCONCENTRADO
UTCE JUNTAS O CONSEIOS DISTRITALES Y LOCALES
l MEDIO COMISIVO DISTINTO A
RADIO ¥ TELEVISION
MEDID COMISIVO [
MEDIO COMISIVE RADIO ¥ TELEVISION
RADIO ¥ TELEVISION RELACIONADOS CON Dl;mg :Dar;g ?w
A CRRrER CONSEJO O JUNTA CONSEID O JUNTA
l ELECTORALES LOCALES l BEIDITAL LA
- - . H ONDL
Histnbiinn SNFRALCIONES) EACULTAD: EXCLUSIVA CUALQUIER INFRACCION CUAMDO LAS CONBUCTAS O sttt

competencial en la
sustanciacion del

PES

1. ART. 41, BASE lll DE LA CPEUM. ES
DECIR:

A. CONTRATACION O ADQUISICIGN
B. DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN CAMPARAS ¥
HASTA LA JORNADA ELECTORAL

COINCUMPLIMIENTO A LAS PAUTAS
O SU USO INDEBIDO

D. DIFUSIGN DE PROPAGAN DA CON
CALUMNIA

2. ART, 134, PARRAFO B DE LA CPEUM

3, NORMAS SOBRE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL

4, ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPARNA Y CAMPANA

5. CUALQUIER OTRA INFRACCION QUE
IMPACTE DE MANERA INMEDIATA EN
EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL.

1. ART. 41, BASE Ill DE LA
CPEUM. ES DECIR:

A CONTRATACION O
ADQUISICION
B. DIFUSION DE
PROPAGANDA
GUBERMAMENTAL EN
CAMPANAS ¥ HASTA LA
JORMADA ELECTORAL
C. INCUMPLIMIENTO A LAS
PAUTAS O 5U USO INDEBIDO
D. DIFUSION DE
PROPAGANDA CON
CALUMNIA

CILE TEMNGA UN IMPACTO
ANNEL NACIONAL O
FUERA DEL AMBITO
TERRITORIAL DE LOS
AORGANOS
DESCONCENTRADOS

CUALQUIER INFRACCION
EN LA QUE SE HAYA
EJERCIDNO LA FACULTAD
DE ATRACCION POR
PARTE DE LA UTCE

HECHOS SE DEN DENTRO DEL
DISTRITO O SE RELACIONEM CON
EL CARGO QUE SE ELUA

¥

INFRACCIONES:

1. ART. 41, BASE |Il DE LA CPEUM. ES
DECIR:

A. DIFUSION DE PROPAGANDA CON
CALUMBMNIA

B. DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN CAMPARIAS ¥
HASTA LA JORNADA ELECTORAL

2. ART. 134, PARRAFO 8 DE LA CPEUM

3. NORMAS SOBRE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL

4. ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA ¥ CAMPARA

HECHOS SE IDEN EN MAS DE
DOS DISTRITOS O SE
RELACIONEM CON EL CARGOD
QUE SEELIA.

v

INFRACCIONES:

1. ART. 41, BASE Il DE LA CPEUM. ES
DECIR:

A. DIFUSION DE PROPAGANDA CON
CALUMNIA

B. DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN CAMPARAS Y
HASTA LA JORNADA ELECTORAL

2. ART. 134, PARRAFO 8 DE LA
CPEUM

3. NORMAS SOBRE PROPAG ANDA
POLITICA O ELECTORAL

4. ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPARLA ¥ CAMPARIA




Nadia Janet Chorefio Rodriguez

3.4. Admision o desechamiento

®  Una vez recibida la queja, la UTCE debe admitir o desechar la denuncia, segtin el articulo 471 parrafo 6 de la LGIPE, en un plazo
no mayor a 24 horas posteriores a su recepeion. Siguiendo el esquema que plantea la ley, la autoridad sustanciadora cuenta con
un tiempo breve para determinar si admite o desecha una queja.

* El mismo articulo en su parrafo 5 dispone que la denuncia serd desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando: no refina los
requisitos indicados en el parrafo 3 de la LGIPE; los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propagan-
da politico-electoral; el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o la denuncia sea evidentemente frivola.

*  Segiin el articulo 471, pdrrafo 3 de la LGIPE el escrito de queja debe reunir por lo menos cinco requisitos formales para ser ad-
mitida: a) nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital; b) domicilio para oir y recibir notificaciones;
c) los elementos que sean necesarios para acreditar la personeria; d) narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia; y por ultimo, e) ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de requerirse,
por no tener posibilidad para recabarlas.

® De forma adicional la ley contempla como requisito de la denuncia, que en caso de considerarlo necesario, se soliciten medidas

Requisitos cautelares, sin que este elemento sea indispensable, sino opcional.
formales del * A diferencia del POS, la ley contempla que el PES puede ser desechado de plano sin prevencién alguna ante la omision de algin
escrito de queja requisito formal. Sin embargo, la Sala Superior ha establecido que cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un
y causales de procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento de menor entidad, que puede
improcedencia traer como consecuencia el rechazo de la peticién, la autoridad electoral, antes de emitir resolucién, debe formular v notificar

una prevencién, concediendo un plazo perentorio, para que ¢l quejoso manifieste lo que convenga a su interés respecto a los
requisitos omitidos o satisfechos irregularmente, aun cuando la ley que regule el procedimiento de que se trate no contemple esa

posibilidad [Jurisprudencia 42/2002 (TMX 3389935)].

® Deesta forma,en el PES podra realizarse la prevencién correspondiente, en aquellos casos en los que esté en riesgo el ejercicio de
un derecho, no sélo porque se privilegia la salvaguarda de los derechos del promovente, mediante una interpretacion garantista,
sino también porque se permite aclarar la pretension, a partir de la cual la autoridad podri actuar.,

* En cuanto al requisito de la personeria, ha sido criterio de la Sala Superior que los representantes de los partidos politicos na-
cionales ante el Consejo General del INE como integrantes del mismo no estin obligados a demostrar su acreditacién, pues la
calidad que ostentan es del conocimiento de la propia autoridad. Este criterio es trasladado a los 6rganos desconcentrados, por
lo que los representantes de los partidos politicos acreditados ante los Consejos Locales y Distritales, estan exentos de acom-
paifiar a sus escritos de queja sus acreditaciones cuando actiian ante los propios organos [Tesis relevante XXXIV/2011 (TMX
339567)].




Procedimiento especial sancionador

* Del mismo modo debe tomarse en cuenta lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1, inciso a) de la LGSMIME, de aplicacién
supletoria, en el que sefiala quiénes pueden actuar como representantes legitimos de los partidos politicos.

* Respecto a la legitimacién de las partes para presentar las denuncias, la regla general es que cualquier persona puede hacerlo,
y solo en el caso de la difusion de propaganda calumniosa el legitimado para denunciar es la parte agraviada [Jurisprudencia

36/2010 (TMX 339960)].

* En este sentido la Sala Superior interpreté mediante la resolucion recaida al recurso de revision SUP-REP-429/20135 que la difu-
sién de propaganda calumniosa puede afectar a los partidos politicos en su calidad de sujetos pasivos, ya que tienen el caracter

Requisitos de persona moral de interés puablico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 235, fracciones Il y VI del Cédigo Civil Fe-
formales del deral, relacionado con el articulo 3, parrafo 1, de la LGPP?,
escrito dequeja | o Del mismo modo, la Sala Superior en dicha resolucion precisé que existe un vinculo indisoluble entre los partidos politicos, sus
v causales df’ militantes y dirigentes, el cual tiene cabida en el orden juridico mexicano derivado de que los ciudadanos son quienes pueden
improcedencia integrar esas entidades de interés publico, cuyos fines constitucionales son, entre otros, promover la participacién de la ciuda-
(cont.) dania en la vida democratica, razdn por la cual los partidos politicos tienen legitimacién para presentar denuncias relacionadas

con propaganda ca]umniosa cuando ésta s5€ rcﬁcra a personas asociadas o] Vin-::uladas a 6]]05.

* En este rubro resulta relevante mencionar que la Sala Superior, mediante la jurisprudencia 20/2009 (TMX 340028) establecié
que si bien la autoridad administrativa tiene facultades para desechar los PES puestos a su conocimiento, esta facultad debe
ejercerse sin realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio
del procedimiento sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos
objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.

3 Al respecto, cabe mencionar el expediente SRE-PSD-30/2015, resuelto por la Sala Especializada, en el cual se razoné que un partido politico nacional puede
considerarse como sujeto pasivo de la infraccién de calumnia, al ser persona moral de derecho publico acorde a lo establecido en los articulos 25, fracciones I1

y VI del Cédigo Civil Federal y 3, parrafo 1, de la LGPP.
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* Por dltimo, es importante resaltar que la reforma en materia electoral del afio 2014 incluy6 una causal de improcedencia relacio-
nada con la frivolidad de la denuncia; de esta forma, el articulo 440, inciso e}, fraccién I, de la LGIPE dispone que se entienden
por frivolas las denuncias o promociones que formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio
y evidente que no se encuentran al amparo del derecho. Asimismo, se contempla la posibilidad de sancionar a los sujetos que
presenten una queja frivola, en atencién al grado de frivolidad y el dafio que se podria generar a los organismos electorales.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECLAL SANCIONADOR
1. NOMBRE DEL QUEIOSO O DEMUNCIANTE, CON FiRMA
R . . AUTOGRAFA. O HUELLA DIGITAL.
€quIsItos A. CLANDO EL ESCRITO DE QUEIA NO REDMA 2. DOMICILIO PARA OFR Y RECIBIR NOTIFICACIONES
formales del LOS REQUISITOS INDICADOS POR LALEY ¢
o © 3. LOS DOCURMENTOS GUE SEAN NECESARIDS PARA ACREDHTAR
escrito de queja LA PERSONERIA
N causalcs dc l 4. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA
. . LA IDENUNCIA
improcedencia
. CUANDO LOS HECHOS DENUNCIADOS NO 5. OFRECER ¥ EXMIBI LAS PRUEBAS COM QUE SE CUENTE; O EN SU CASO,
(cont.) CONSTITUYAN UNA VIDLACION EN MATERSA MENCIONAR: LAS QUFE HABRAN DE REQUERIRSE,
DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL POR NO TEMER POSIBILIDAD DE RECABARLAS.
€. CUANDCr EL DENUNCIANTE NO OFREZCA
PRUEBA ALGLANA DE SUS DICHOS
D. CLIANDO LA DENUNCIA SEA
EVEDENTERAENTE FRIVOLA
* La admisién puede emitirse cuando la autoridad instructora cuenta con los elementos de conviccién suficientes, a partir de los
Admisia medios de prueba aportados por el quejoso o, en su caso, los recabados mediante la investigacién preliminar, que le permiten
dmision

estar en posibilidad de emplazar a las partes denunciadas o, en su caso, dar tramite a la solicitud de medida cautelar.
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3.5. El ejercicio de la facultad de investigacion de la autoridad instructora

Investigacion
preliminar y
complementaria en
el PES

Aun cuando el articulo 471, pirrafo 6 de la LGIPE establece que la admision del PES debe realizarse en un plazo de 24 horas
posteriores a su recepcion, puede ocurrir que los elementos de prueba aportados por el denunciante no resultan suficientes
para que la autoridad determine la admisién o desechamiento de la queja.

En este supuesto, la Sala Superior ha determinado que la autoridad encargada de la sustanciacién de los POS tiene el deber
juridico de analizar el contenido del escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisién o desechamiento. Para
ello debe contar con los elementos suficientes que le permitan determinar si los hechos denunciados pueden ser constitutivos
o no de una infraccion a la normativa electoral; por tanto, tiene la facultad de llevar a cabo las diligencias que considere
pertinentes para el desarrollo de la investigacién. En consecuencia, el plazo legal concedido para emitir el acuerdo sobre su
admisién o desechamiento, se debe computar a partir del momento en que la autoridad administrativa electoral tiene los

elementos indispensables para ello [Tesis relevante XLI/2009 (TMX 340149)].

A pesar de que el criterio antes expuesto fue emitido bajo el contexto del POS, la realizacién de una investigacién de forma
previa al auto de admision resulta de igual forma necesaria en el PES, en determinados casos, va que a pesar de que existe
la obligacién para el denunciante de aportar los elementos de prueba que sustenten sus aseveraciones, persiste la facultad
de la autoridad para indagar o recabar las pruebas que se consideren oportunas, con el objeto de contar con los elementos
suficientes mediante los cuales justifique los actos de molestia realizados al momento de emplazar a los denunciados, y asi
garantizar, en todo momento, la presuncién de inocencia de éstos.

Del mismo modo, la implementacién de una investigacion preliminar resulta necesaria en algunos casos, para determinar la
competencia de la autoridad federal o local encargada de tramitar el PES, tratdndose de las infracciones relacionadas con el
articulo 134, pirrafos 7 y 8 de la CPEUM (SUP-AG-27/20135).

Del mismo modo, en el caso de las quejas en las que se solicita el dictado de una medida cautelar, se hace necesaria —en la
mayoria de los casos— la ejecucién de una investigacién preliminar con el objeto de verificar la existencia del hecho denun-

ciado respecto del cual se solicita la medida, situaciéon que ha sido recogida como criterio de la Tesis relevante XXXVII2015

(TMX 1074734).

Por tanto, la existencia de una investigacion preliminar y complementaria en el PES adquiere una justificacion, si tomamos
en consideracién que con dichas diligencias se persigue un fin legitimo al estar disefiadas en determinados supuestos para dar
solidez a la investigacién, permitiendo a la autoridad recabar los datos indispensables para su desarrollo y concluir adecua-
damente la indagatoria, en atencién al debido proceso legal.
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Investigacion
preliminar y
complementaria en
el PES

(cont.)
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Lo anterior, porque el PES es un juicio que debe respetar los principios rectores del debido proceso; entre ellos, el de presun-
cién de inocencia, reconocido por el articulo 20, apartado B, fraccién 1 de la CPEUM, y en el derecho convencional por los
articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 82, apartado 2 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, que establece la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento,
consecuencias previstas para una infraccién cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad [Juris-

prudencia 21/2013 {(TMX 340691)].

Por tltimo, se precisa que la indagacion en el PES debe atender a los limites dispuestos por la Sala Superior, mediante diversos
criterios jurisprudenciales, en los que se acota su ejercicio discrecional. Tal es el caso de la Jurisprudencia 62/2002 (TMX
339276), que en atencion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la CPEUM, mediante los cuales se salvaguarda a los
gobernados de los actos de molestia y privaciéon de cualquier autoridad, establece que la actuacién de la autoridad adminis-
trativa en ejercicio de su facultad de investigacion para la obtencién de pruebas, debe ser id6nea, necesaria y proporcional.

vl

DESECHAMIENTO O I
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3.6. Medidas cautelares

Definicién y
objeto de las
medidas cautelares

A través de las resoluciones recaidas a los recursos de revision SUP-REP-25/2014 y SUP-REP-51/2015, entre otros, la Sala
Superior ha definido a las medidas cautelares, como aquel instrumento que puede dictar la autoridad competente, a solicitud
de parte interesada o de oficio, para conservar la materia de la denuncia, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a
las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la demora en la sustanciacién de un procedimiento.

En ese sentido, el pronunciamiento que emite la autoridad competente desempefia una funcién preventiva [Jurisprudencia
14/2015 (TMX 1074776)], que se caracteriza por ser accesoria y sumaria. Accesoria, en tanto que la determinacién no cons-
tituye un fin en si mismo; y, sumaria, debido a que se tramita en plazos breves. Su finalidad es prever la dilacién en el dictado
de la resolucién definitiva y evitar que el perjuicio se vuelva irreparable, asimismo asegura la eficacia de la resolucién que
se dicte. Por tanto, las medidas cautelares estdn dirigidas a garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho que se
considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algtin menoscabo.

Del mismo modo, la Sala Superior ha establecido mediante la tesis relevante XII/2015 (TMX 953457), los parimetros mi-
nimos que debe observar la autoridad para el dictado de las medidas cautelares, los cuales en atencion al principio de lega-
lidad y a la debida fundamentaciéon y motivacion, deberdan contener cuando menos, los aspectos siguientes: a) La probable
violacién a un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso (funtus boni iuris, apariencia del buen derecho) y b} El temor
fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico, cuya restitucion se reclama (periculum in mora).

Por altimo, dado que la controversia en la resolucion de las medidas cautelares se centra en determinar si procede o no de-
cretar la suspension de los actos denunciados, sobre la base de un andlisis preliminar o provisional de las pruebas aportadas,
en relacién con la conducta denunciada, para el dnico efecto de establecer la viabilidad o no de la cesacién o suspensién
solicitada. Entonces, el resultado del referido examen, no puede constituir un elemento con fuerza vinculante para la propia
autoridad administrativa o la autoridad jurisdiccional electoral, al resolver el procedimiento administrativo sancionador

[Jurisprudencia 26/2014 (TMX 953377)].

Tramite de las
medidas cautelares

En cuanto al trimite de las medidas cautelares ante los érganos competentes del INE, la Sala Superior mediante resolucién
namero SUP-REP-70/20135, establecié algunos parimetros o premisas que deben cumplirse para atender lo dispuesto por los

articulos 471, parrafos 7 y 8 de la LGIPE, asi como los articulos del 38 al 40 del RQyD.
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Tramite de las
medidas cautelares
(cont.)

En este sentido, las medidas cautelares sélo pueden ser dictadas por: a) el Consejo General y la CQyD del INE, a peticion de
parte o de forma oficiosa, a propuesta de la UTCE; y b) por los 6rganos desconcentrados (Consejos locales o distritales) en
sus respectivos dmbitos de competencia, a peticién de parte o de forma oficiosa, a propuesta del Vocal respectivo.

La solicitud de adopcién de medidas cautelares debera presentarse por escrito ante la UTCE o las Juntas o Consejos Distrita-
les o Locales, segiin el ambito de su competencia; en dicho escrito se debe precisar el acto o hecho que constituye la infraccién
denunciada, el cual se pretende hacer cesar e identificar el dano cuya irreparabilidad se intenta evitar.

En el supuesto de que la solicitud tenga por objeto hechos relacionados con radio y televisién, la UTCE requerira a la DEPPP
que efectiie el monitoreo para detectar la existencia del material denunciado y, de inmediato, le informe sobre su resultado;
en caso de que el material no haya sido pautado por el INE, los concesionarios deberdn informar sobre su existencia.

Acorde con esta situacién, como ya se ha expuesto en un apartado previo, la Sala Superior ha reconocido la facultad de la
UTCE para realizar una investigacién preliminar de los hechos dentro del plazo de 48 horas contadas a partir de la admisién
de la queja, a fin de allegarse de elementos de los que, en su caso, pueda inferir la posible infraccién para asi adoptar las me-
didas cautelares solicitadas, plazo que puede duplicarse en los casos que asi se justifique. [Tesis relevante XXV/2015 (TMX
953349)].

Cuando las solicitudes de medidas cautelares sean presentadas ante los 6rganos desconcentrados o la materia de la peticion
verse sobre la presunta colocacién de propaganda fija a través de pintas de bardas, espectaculares, asi como cualquier otro
medio diferente a radio y televisién, el érgano competente determinara la investigacién conducente sobre la peticion de mé-
rito.

En este sentido la Tesis relevante XXIV/2015 (TMX 953288), expone que atendiendo a la naturaleza del PES y tratindose de
publicidad o propaganda que se considere ilegal en medios diversos a radio y television, para atender la solicitud de medidas
cautelares bastard que se demuestre o existan indicios suficientes de su difusién sin que tengan que identificarse plenamente
todos los sitios o medios en que se publiquen, ya que si a partir del andlisis del contenido de la publicidad, existen elementos
que permitan a la autoridad administrativa electoral determinar su ilegalidad a través de un estudio bajo la apariencia del
buen derecho, ello es suficiente para proponer la suspension o retiro de la misma, siempre que resulte una medida idonea,
necesaria y proporcional.

Del mismo modo, la Tesis relevante LXX1/2015 (TMX 1074732) dispone que el cardcter tutelar de las medidas cautelares
requiere de acciones inmediatas, eficaces ¥ motivadas, por lo que si la difusién de promocionales pautados en radio y tele-
visién puede producir dafios irreparables es posible que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia de su adopcién con
independencia de que no se hubieran transmitido, siempre que se tenga certeza sobre su existencia y contenido.
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Tramite de las
medidas cautelares
{cont.)

Cuando la solicitud de medidas cautelares es presentada ante los 6rganos desconcentrados, pero corresponda a la competen-
cia de los érganos centrales, serd remitida de forma inmediata y por el medio mds expedito a la UTCE. Esto porque atendien-
do a la naturaleza urgente de las medidas cautelares, la autoridad electoral administrativa tiene la responsabilidad de resolver
de manera inmediata sobre su procedencia, con la finalidad de prevenir dafios irreparables en las contiendas electorales [Tesis
relevante XI/2015 (TMX 953347)].

La solicitud de adoptar medidas cautelares segiin el articulo 39 del RQyD sera notoriamente improcedente, cuando no se
presente por escrito ante la autoridad competente o no esté relacionada con alguna queja o denuncia; cuando no se precise el
acto o hecho que constituya la infraccion denunciada y de la cual se pretenda hacer cesar. Del mismo modo, serdn improce-
dentes aquellas solicitudes en las que derivado de la investigacién preliminar realizada no se adviertan elementos de los que se
pueda inferir al menos indiciariamente, la probable comisién de los hechos e infracciones denunciadas que hagan necesaria la
adopcién de una medida cautelar; o cuando del andlisis de los hechos o de la investigacién preliminar, se observe que se trata
de actos consumados, irreparables o futuros de realizacién incierta. Por dltimo, serd notoriamente improcedente una medida
cautelar cuando exista pronunciamiento previo respecto de la propaganda materia de la solicitud por parte de la autoridad
competente.

En ese sentido, el RQyD contempla en su articulo 39, parrafo segundo, que en los casos de notoria improcedencia, relacio-
nados con solicitudes de adopcién de medidas cautelares en las que no se cumplan los requisitos formales previstos por el
propio reglamento y cuando exista pronunciamiento de la CQyD respecto de la propaganda materia de la solicitud, la UTCE,
al efectuar una valoracién preliminar al respecto, puede desechar la solicitud sin mayor trimite, lo que notificard por oficio
a la Presidencia de la Comisién y al solicitante de manera personal.

Por otro lado, si la solicitud de adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de notoria improcedencia, la autoridad
sustanciadora, una vez que en su caso haya realizado las diligencias conducentes y dentro del término de 48 horas después de
haber admitido la queja o denuncia, la remitird inmediatamente con las constancias recabadas y con un proyecto de acuerdo
a la CQyD o al Consejo Distrital o Local, segiin sea el caso, para su resolucién en un plazo de 24 horas.

El acuerdo que ordene la adopcién de medidas cautelares deberd contener las consideraciones expuestas con anterioridad,
fundar y motivar su determinacién y establecer la suspensién inmediata de los hechos materia de la misma; en su caso,
otorgar un plazo no mayor de 48 horas, atendiendo la naturaleza del acto, para que los sujetos obligados la cumplimenten.
Tratindose de materiales que se difundan en radio o television, se ordenari la suspensién de la transmisién en un plazo no
mayor a 24 horas, a partir de la notificacién formal del acuerdo correspondiente. Mismo que debera ser notificado a las
partes, en términos de lo establecido en la normativa electoral.
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Autoridades
competentes a
nivel central

El articulo 41, fraccién III, apartado D de la CPEUM, establece que es facultad del INE decretar las medidas cautelares
respecto de los hechos denunciados, en esa misma sintonia el articulo 471, parrafo 8 de la LGIPE, dispone que si la UTCE
considera necesaria la adopcién de medidas cautelares las propondra a la CQyD dentro del mismo plazo de 48 horas, en
los términos establecidos en el articulo 467 de esta ley. Asimismo, el articulo 163, pdrrafo 1 del ordenamiento en cita prevé
que el Consejo General, a propuesta motivada y fundada de la CQyD, podra ordenar la suspension inmediata de cualquier
propaganda politica o electoral en radio o televisién que resulte violatoria de esta Ley.

CQyD y el
Consejo General

Mediante la interpretacion realizada por la Sala Superior en el recurso de apelacién nimero SUP-RAP-58/2008, en el cual
dispuso que cuando los 6rganos del INE tengan conocimiento de hechos relacionados con conductas que implican la comi-
si6n de infracciones, dado que es uno de los 6rganos del INE el denunciante, adquiere justificacion que sea el Consejo General
quien excepcionalmente dicte la medida cautelar. Fuera de este supuesto corresponde a la CQyD.

Por otro lado, es importante exponer que de acuerdo al articulo 471, parrafo 8 de la LGIPE, la UTCE es la autoridad compe-
tente para solicitar o proponer la adopcion de medidas cautelares a la CQyD, a peticidn de parte o de oficio, por lo que s6lo
estd facultada para presentar la propuesta respectiva, careciendo de atribuciones para determinar la procedencia o no de la
medida cautelar, ya que ello es competencia de CQyD [Jurisprudencia 7/2012 (TMX 340254)].

Colaboracion
de la CQyD en

elecciones locales

Por altimo, cabe sefialar que de forma adicional al conocimiento de las solicitudes de medidas cautelares dentro de los PES
sustanciados por la UTCE, la CQyD colabora con los OPLES exclusivamente para ordenar la suspension de la transmision
de la propaganda en radio y television, en el supuesto de violaciones a leyes estatales durante procesos electorales locales; sin
que se dé inicio a un procedimiento por parte del INE, pues sera el 6rgano administrativo electoral local el que se pronuncie
respecto de la violacién aducida a la legislacién electoral respectiva [Jurisprudencia 23/2010 (TMX 340225)], con indepen-
dencia de aquellos casos de radio y television que si son de competencia exclusiva del INE.

Autoridades
competentes
a nivel
desconcentrado
(Consejos Locales
y Distritales del
INE)

Por cuanto hace a la solicitud de medidas cautelares realizada en los PES sustanciados por los érganos desconcentrados del
INE, se advierte que el articulo 42 del RQyD dispone que éstos tltimos dictaran las medidas cautelares pertinentes, para lo
cual atenderan las reglas y los plazos sefialados para el procedimiento central. Del mismo modo precisa que dentro de los
procesos electorales federales, el Presidente del Consejo Local o Distrital que reciba la solicitud, con apoyo del Vocal Secre-
tario, formulari el proyecto y lo propondri al Consejo que preside.
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Incumplimiento * La Sala Superior establecié a través de las resoluciones en los expedientes SUP-REP-227/2015 y SUP-RAP-217/2015 que la
de las medidas UTCE debe tramitar en PES la denuncia correspondiente al incumplimiento de una medida cautelar, para efectos de que la
cautelares Sala Especializada se pronuncie como corresponda.

LAS MEDIDAS CAUTELARES SON EL INSTRUMENTO QUE PUEDE DICTAR LA AUTORIDAD COMPETENTE, A SOLICITUD DE PARTE
INTERESADA O DE OFICIO, PARA CONSERVAR LA MATERIA DE LA DENUNCIA, ASI COMQ PARA EVITAR UN DANO GRAVE E
\ IRREPARABLE A LAS PARTES EN CONFLICTO O A LA SOCIEDAD, CON MOTIVO DE LA DEMORA EN LA SUSTANCIACION DE UN
PROCEDIMIENTO.

EM LOS CASOS DE NOTORIA
IMPROCEDENCIA LA UTCE O

ELVOCAL EJECUTIVO DEL
AUTORIDADES COMPETENTES PARA RESOLVER LA SOLICITUD » ORGAND
DE MEDIDAS CALITELARES DESCONCENTRADO PUEDEN
DESECHAR LA SOLICITUD
Medidas
cautelares

COMISION DE QUEIAS Y P CONSEJOS LOCALES O
DEMUNCLAS DISTRITALES

v ' _ v | _ v

CUANDO EN LAS QUEIAS O
DENUNCIAS SUSTANCIADAS POR

CONSEJO GENERAL

EXCEPCIONALMENTE, CUANDO EN LAS QUEJAS O
LOS ORGANOS
APETICION DENUNCIAS SUSTANCIADAS POR LA RS OREENHADS S5
DE LA COyD O DE ALGUN WTCE SE SOLICITEN MEDIDAS
ORGAMNO DEL INE CAUTELARES SOLICITEN MEDIDAS

CAUTELARES
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3.7. Emplazamiento

» El articulo 471, parrafo 7 de la LGIPE dispone que cuando la UTCE admita la denuncia, emplazard al denunciante y al denun-
ciado para que comparezca a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de 48 horas posteriores a la
admisién de la denuncia. En el escrito respectivo se le informard al denunciado de la infraccién que se le imputa y se le correra
traslado de la denuncia con sus anexos y, en su caso, de las diligencias e investigaciones realizadas por la autoridad.

s El emplazamiento en el PES es el acto procesal por medio del cual la autoridad administrativa instructora, determina la existen-
cia de una posible infraccion y la probable responsabilidad del denunciado [Jurisprudencia 1/2010 (TMX 339580)]. Por tanto,

Emplazamiento al tratarse de un acto de autoridad mediante el cual se vincula a ciertos sujetos a un procedimiento administrativo, imputindoles
la probable comisién de ciertas infracciones, debe respetar las formalidades esenciales del procedimiento o reglas del debido
proceso [Jurisprudencia 1%./]. 11/2014 (10%.) (TMX 55406)] y estar debidamente fundado y motivado.

* Por dltimo, es importante precisar que la Sala Superior ha establecido la obligacion de la autoridad instructora de emplazar a
todos los sujetos denunciados, o bien a aquellos que, derivado de la investigacion realizada, sea necesario vincularlos al procedi-
miento, por no ser posible dilucidar su participacién en los hechos de manera individual, en diverso procedimiento sancionador

[Jurisprudencia 17/2011 (TMX 340092)].

3.8. Audiencia de pruebas y alegatos

* Laaudiencia de pruebas y alegatos, es la etapa procesal en la que las partes comparecen al PES para hacer valer sus excepcio-
nes v defensas, asi como aportar los medios de prueba que consideren pertinentes para sustentar su dicho, la cual se llevari
a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral o por escrito y serd conducida por la autoridad instructora, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.

e El computo del plazo de 48 horas previsto por la ley para la celebracién de la audiencia una vez admitido el procedimiento,
debe realizarse a partir del dia y hora en que se perfeccioné el emplazamiento respectivo. Esto con el objeto de garantizar al

Generalidades denunciado una debida defensa, que implica tener conocimiento cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimien-
to instaurado en su contra como de las razones en que se sustenta, para que pueda preparar los argumentos de defensa y
recabar los elementos de prueba que estime pertinentes [Jurisprudencia 27/2009 (TMX 339786)].

e Sia pesar de haber cumplido con las formalidades establecidas por la ley para la notificacién del emplazamiento a los
denunciados y la citacién a la parte denunciante, éstos no comparecen a la audiencia respectiva, su falta de asistencia no
impide su celebracién.

* En caso de que asi lo deseen las partes en el procedimiento, su comparecencia a la audiencia puede realizarse por escrito,




Procedimiento especial sancionador

Etapa de resumen
del hecho
denunciado
y relacion de
prucbas, asi como
contestacion al
emplazamiento

El desarrollo de esta etapa durante la audiencia, se inicia con el uso de la voz hasta por 30 minutos a la parte denunciante
con el objeto de que resuma el hecho que motivé la denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su juicio la corrobo-
ran. En caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa la autoridad instructora actuard como denunciante.

Concluida dicha participacién, se dard el uso de la voz al denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor a 30 minutos,
responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtiien la imputacién que se realiza.

Admisién y
desahogo de las
prucbas ofrecidas
y aportadas por las
partes

Posteriormente, la autoridad administrativa debe abrir la etapa de admisién y desahogo de pruebas, en la que se sefialan
aquellas que fueron ofrecidas y aportadas por cada una de las partes, asi como las recabadas por la autoridad en el ejercicio
de su facultad de investigacion. En esta etapa se admitirin o desecharin las pruebas, sin prejuzgar sobre el alcance proba-
torio de las mismas. Del mismo modo, se deben desahogar las pruebas, tomando en consideracién que en el PES segiin el
articulo 472, parrafo 2 de la LGIPE no serin admitidas mds pruebas que la documental y la técnica, esta dltima serd des-
ahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

En este sentido es importante precisar que los medios probatorios no estin acotados en el PES, si se toma en cuenta que las
pruebas documentales piblicas, comprenden a su vez, la confesional y la testimonial, las cuales pueden ser admitidas dado
que se ofrecen a través del acta levantada ante fedatario publico que las haya recibido directamente de los declarantes, y
siempre que estos tltimos queden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho, segin el articulo 461, parrafo
cuarto de la LGIPE.

Del mismo modo, de conformidad con el articulo 461, pirrafo 5 de la LGIPE, la autoridad instructora puede ordenar la
realizacién de reconocimientos o inspecciones judiciales, mismos que se instrumentan mediante un acta circunstanciada y
de esta forma pueden ser admitidos en el PES dada su calidad de documental publica.

Por tltimo, mediante la tesis relevante XIVI/2015 (TMX 1074761), la Sala Superior ha otorgado el caricter de prueba

técnica a la prueba pericial para que pueda ser ofrecida en el PES, cuando se requiera acreditar un hecho especifico, identifi-
cando a personas, lugares, cosas, asi como la descripcién detallada de las circunstancias de modo y tiempo que reproducen.

Etapa de alegatos

Se dara nuevamente el uso de la voz a las partes para que manifiesten los alegatos que consideren por 15 minutos, mismos
que deben ser tomados en consideracién por la autoridad encargada de resolver [Jurisprudencia 29/2012 (TMX 340378)].
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* En este sentido, la relevancia de esta etapa del proceso radica en que las partes tengan la oportunidad de fijar su posicién
Ftana de aleaitos sobre los hechos y el derecho que forma parte de la controversia planteada en el procedimiento y la posibilidad de aportar
P (cont Tg los medios de prueba conducentes en beneficio de sus intereses, garantizando de este modo el respeto al principio de la
cont. Sy . - . :
contradiccion de la prueba, siempre que no implique la demora del proceso o exista un riesgo de que se oculte o destruya el
material probatorio.
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3.9. Debida integracion del expediente, resolucion y facultad sancionadora de la Sala Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

* Celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, la autoridad instructora deberad turnar de forma inmediata el expediente com-
pleto, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demds diligencias que se hayan llevado a cabo, a la Sala Especializada,

ademads de un informe circunstanciado®.

* Recibido el expediente en la Sala Especializada, la Unidad Especializada para la Integracion de los Expedientes de los Proce-
dimientos Especiales Sancionadores, procedera a verificar su debida integracién e informara al Magistrado Presidente de su
resultado, a fin de que se proceda al turno correspondiente, incluyendo en su caso, la propuesta de adopcion de las diligencias
para mejor proveer (Acuerdo General de la Sala Superior 4/2014).

* Cuando se adviertan omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacion, asi como violacién a las re-
glas establecidas por la Ley, se realizardn u ordenardn al INE la realizacién de diligencias para mejor proveer, determinandose

ot chfcdla del cuales son éstas y el plazo para llevarlas a cabo, procurando que sea de la forma mas expedita.
integracion de
cxgpediente e La Sala Superior a través del recurso de revisién SUP-REP-10/2014, dispuso que las resoluciones que dicte la Sala Especializa-

da, en las que ordene a la autoridad electoral administrativa la realizacién de determinadas diligencias, para que el expediente
respectivo quede debidamente integrado, son de caricter preparatorio, ya que su finalidad es que existan elementos suficientes
que apoyen la decision que en su momento se emita.

* Del mismo modo precisé que si bien el principio de celeridad procesal rige en todas las etapas del procedimiento, existen
también otros principios de igual importancia que se deben salvaguardar, como los relativos a la observancia de la garantia de
audiencia, debida integracion del expediente y exhaustividad.

¢ Una vez que se haya verificado la debida integracién del expediente, el Presidente de la Sala lo turnara al Magistrado Ponente
que corresponda, quien debera radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte de la autoridad instruc-
tora, de los requisitos previstos en esta Ley.

¢ El informe circunstanciado debera contener por lo menos, lo siguiente: a) La relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja o denuncia; b) Las diligencias

que se hayan realizado por la autoridad; ¢) Las pruebas aportadas por las partes; d) Las demds actuaciones realizadas, y e) Las conclusiones sobre la queja o
denuncia; y del mismo se enviard una copia a la CQyD para su conocimiento.
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Facultad
resolutora y
sancionadora

Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente dentro de las 48 horas siguientes conta-
das a partir de su turno, debera poner a consideracién del Pleno de la Sala Especializada, el proyecto de sentencia que resuelva
el PES, y éste en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de 24 horas, contadas a partir de que se haya distribuido el
proyecto de resolucion.

En ese sentido, las sentencias que resuelvan el PES podran tener los efectos siguientes: a) Declarar la inexistencia de la violacion
objeto de la queja o denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o b) Declarar la existencia
de la violacién objeto de la queja o denuncia e imponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto en

la LGIPE.
En el caso de que se imponga una sancién, la autoridad jurisdiccional, debe tomar en consideracién las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, en términos del articulo 458, parrafo § de la LGIPE, consistentes en:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir pricticas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
) Las condiciones externas y los medios de ejecucidon;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f}) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

[g]

Con el objeto de comprobar la capacidad econémica del sujeto sancionado, la autoridad jurisdiccional esti facultada para
recabar la informacion y elementos de pruebas que considere conducentes, con independencia de que la carga probatoria co-
rresponda al denunciante v sin perjuicio del derecho del denunciado de aportar pruebas al respecto [Jurisprudencia 29/2009
(TMX 340103)].
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3.10.Notificaciones

® La LGIPE contempla tres tipos de notificaciones en los procedimientos administrativos sancionadores: personal, por oficio y
por cédula. Del mismo modo, especifica que las notificaciones deben hacerse a mds tardar dentro de los 3 dias habiles siguien-

Tipos de tes en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtirdn sus efectos el mismo dia de su realizacién.

notificaciones y
computo de los
plazos

* Para el computo de los plazos, debe tomarse en consideracién que los mismos se contarin de momento a momento y si estan
sefialados por dias, éstos se considerarian de 24 horas; sin embargo, durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles, por lo que en las quejas que se inicien antes del proceso electoral, los plazos se computaran por dias habiles; respecto
de las que se presenten una vez iniciado aquél, por dias naturales, segiin lo establece el articulo 460, parrafo 11 de la LGIPE.

* Segiin lo dispuesto por el articulo 460, parrafos 2 v 4 de la LGIPE las notificaciones serin personales cuando asi se determine,
pero en todo caso, la primera notificacion a alguna de las partes se llevara de esta forma; del mismo modo cuando la resolu-
cién entrafie una citacién o un plazo para la prictica de una diligencia se notificard personalmente.

® Del mismo modo, la notificacién de las resoluciones que pongan fin al procedimiento serd personal, la cual se hard a mds
tardar dentro de los 3 dias habiles siguientes a aquél en que se dicten, entregando al denunciante y al denunciado copia certi-
ficada de la resolucién, segiin el parrafo 10 del articulo en cita.

* Las notificaciones personales se pueden realizar a través del interesado o por conducto de la persona que éste haya autorizado

. . para tal efecto.
Notificaciones

personales ¢ Cuando deba realizarse una notificacién personal, el notificador o actuario debera cerciorarse, por cualquier medio, que la

persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicard la diligencia entre-
gando copia autorizada de la resolucion correspondiente, de todo lo cual se asentard razén en autos.

® Sino se encuentra al interesado en su domicilio se le dejard con cualquiera de las personas que alli se encuentren un citatorio,
y al dia siguiente en la hora fijada, el notificador se constituird nuevamente en el domicilio y si el interesado no se encuentra,
se hara la notificacién por estrados. Al efecto, se asentari la razén correspondiente.

* De igual forma se procedera, si a quien se busca se niega a recibir la notificacién, o las personas que se encuentran en el do-
micilio se rehiisan a recibir el citatorio, o no se encuentra nadie en el lugar, una vez que se haya fijado el mencionado citatorio
en la puerta del domicilio indicado.
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Notificaciones
por oficio o

cedula

En todo caso, las notificaciones que se dirijan a una autoridad u érgano partidario se hardn por oficio. Mientras que las
notificaciones que no estén previstas expresamente para ser realizadas via personal o por oficio, podran efectuarse mediante

cédula, que se fijara en los estrados del Instituto o del 6rgano que emita la resoluciéon de que se trate.

Tipos de
notificaciones

TIPOS DE NOTIFICACIONES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
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XIV/2015. “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD DE REQUERIR INFORMACION HASTA
EN DOS OCASIONES, ES ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA Y EXPEDITEZ EN LA INVESTIGACION” (TMX 953388).
XXIV/2015. “MEDIDAS CAUTELARES. CUANDO SE DENUNCIE PROPAGANDA EN MEDIOS DIVERSOS A RADIO Y TELEVISION, BASTA QUE
EXISTAN INDICIOS SUFICIENTES DE SU DIFUSION, PARA QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE PUEDA DECIDIR, DE MANERA PRELIMINAR, Sl
SE AJUSTAN O NO A LA NORMATIVA APLICABLE” (TMX 953288).

XXV/2015. “MEDIDAS CAUTELARES. PLAZO PARA REALIZAR LA INVESTIGACION PRELIMINAR” (TMX 953349).

XLVI/2015. “PERICIAL. POR SU NATURALEZA Y LOS CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS QUE APORTA, CONSTITUYE UNA PRUEBA TECNI-
CA" (TMX 1079761).

XXXVII/2015. “MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER RESPECTO A SU ADOP-
CION” (TMX 1074734).

XXXVIII/2015. “MEDIDAS CAUTELARES. LA PROBABLE PROMOCION PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO EN LA PROPAGANDA DE
PARTIDOS POLITICOS ES SUFICIENTE PARA SU ADOPCION" (TMX 1074769).

LXXI/2015. “MEDIDAS CUATELARES. LA AUTORIDAD DEBE PRONUNCIARSE SOBRE SU ADOPCION RESPECTO DE PROMOCIONALES PAU-
TADOS AUN CUANDO LA DENUNCIA SE PRESENTE ANTES DE SU DIFUSION” (TMX 1074732).
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SENTENCIAS RELEVANTES

Recurso de apelacién SUP-RAP-17/2006, 5 de abril 2006. Recurrente: Coalicién “Por el Bien de Todos”, Autoridad responsable: Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral. Magistrado Ponente: José de Jests Orozco Henriquez.

SUP-RAP-58/2008, 4 de junio 2008. Recurrente: Partido Accién Nacional, Autoridad responsable: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral. Magistrado Encargado del Engrose: Constancio Carrasco Daza.

SUP-RAP-39/2010, 28 de abril 2010. Recurrente: Frecuencia Modulada de Ciudad Judrez, S. A., Autoridad responsable: Consejo General Del Insti-
tuto Federal Electoral. Magistrado Ponente: Maria Del Carmen Alanis Figueroa.

SUP-RAP-217/2015, 30 de mayo 2015. Recurrente: Partido Verde Ecologista de México, Autoridad responsable: Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral. Magistrado Ponente: Flavio Galvan Rivera.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-10/2014, 3 de diciembre 2014. Recurrente: Rafael Bricefo Cota, Autoridad respon-
sable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Magistrado Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.

SUP-REP-25/2014, 6 de enero 2015. Recurrente: Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
Autoridad responsable: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral. Magistrado Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.
SUP-REP-51/2015, 6 de febrero 2015. Recurrente: Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Autoridad responsable: Comisién de Quejas y De-
nuncias del Instituto Nacional Electoral. Magistrado Ponente: José Alejandro Luna Ramos.

SUP-REP-70/2015, 25 de febrero 2015. Recurrente: MORENA, Autoridad responsable: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral. Magistrado Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.

SUP-REP-145/2015, 8 de abril 2015. Recurrente: Partido Revolucionario Institucional, Autoridad responsable: Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el distrito electoral federal dos (02), con cabecera en Tlaxcala, Tlaxcala. Magistrado Ponente: Flavio Galvan Rivera.
SUP-REP-227/2015, 6 de mayo 2015. Recurrente: MORENA, Autoridad responsable: Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretarfa Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral. Magistrado Ponente: Flavio Galvdn Rivera.

SUP-REP-238/2015, 6 de mayo 2015. Recurrente: Partido Accién Nacional, Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion. Magistrado Ponente: Maria Del Carmen Alanis Figueroa.

SUP-REP-429/2015, 20 de mayo 2015. Recurrente: Isafas Villa Gonzilez, Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. Magistrado Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.

Procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital SRE-PSD-30/2015, 13 de marzo 2015. Parte promovente: Partido Verde Ecologista de México. Parte
Senalada: Javier Vertti Pita, responsable del establecimiento de entretenimiento conocido piblicamente como “CIRCO BARLEY”. Magistrada: Gabriela
Villafuerte Coello.
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Asunto general SUP-AG-41/2015, 18 de mayo 2015. Promovente: Sala Regional Especializada del Tribunal Elector del Poder Judicial de la Federacién.
Magistrado Ponente. Salvador Olimpo Nava Gomar.



Capitulo 5

Recurso de revision

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS'

5.1. Delimitacion conceptual

Concepto

Es el medio de defensa legalmente establecido, a favor de quien tenga interés juridico, con el abjeto de impugnar, ante el superior
jerarquico, los actos y resoluciones de los érganos colegiados, locales y distritales, asi como del Secretario Ejecutivo del ahora INE,
que le causen agravio, a fin de que sean examinados nuevamente, para determinar si han sido o no emitidos conforme a Derecho,
decretando consecuentemente su confirmacion, modificacién o revocacion (Galvan, 2006: 274).

Este recurso se caracteriza por ser el inico mecanismo de defensa legal cuyo conocimiento y resolucién corresponde por regla
general a las propias autoridades electorales del INE, y por excepcion al TEP]JF, ya sea ante la Sala Superior o las Salas Regionales.

e
POR REGLA GENERAL
INE
. |
—
LOS QUE SE
PRESENTEN 5 DiAs
ANTES DE LA
ELECCION, SE
RECURSO DE POR EXCEPCION RESUELVEN JUNTD
REVISION TEPJF CON LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD
CON LOS QUE
- < GUARDEN
RELACION.
b

! Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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* Por su naturaleza y caracteristicas, el recurso de revisién electoral es materialmente administrativo, formal, ordinario, vertical,
obligatorio e intermedio (Galvan, 2006: 275):

ADMINISTRATIVO FORMAL

NATURALEZA

ORDINARIO INTERMEDIO

JURIDICA

Naturaleza

Ati VERTICAL OBLIGATORIO
juridica

o Administrativo, toda vez que es competente para conocer y resolver del mismo, la autoridad administrativa electoral, con excep-
cion de los que se presenten 5 dias antes de la jornada electoral y estén vinculados con juicios de inconformidad.

®  Formal, tomando en consideracion que siempre debe presentarse por escrito, sin excepcion alguna.

®  Ordinario, porque procede, contra todo acto o resolucién del Secretario Ejecutivo, asi como de los 6rganos colegiados del INE a
nivel distrital y local, salvo disposiciéon expresa de lo contrario.

e Vertical, en virtud de que su conocimiento y resolucién, corresponde al érgano del INE jerirquicamente superior al sefialado
como responsable.

e Obligatorio, dado que debe ser agotado, previa y necesariamente, para estar en aptitud de ocurrir en impugnacién al TEP]JF, si asi
conviene a los intereses del recurrente; en caso contrario, no quedaria satisfecho el principio de definitividad, indispensable para
apelar los actos y resoluciones del secretario ejecutivo y de los drganos colegiados del INE a nivel distrital y local.

o [ntermedio, ya que su resolucién no da por concluido definitivamente el procedimiento de impugnacion, pues en su contra proce-
de el recurso de apelacién, de naturaleza jurisdiccional.
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5.2. Procedencia

Procedencia

Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales y dentro de un proceso electoral exclusivamente en la
etapa de preparacion de la eleccion, procedera para impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo
interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del INE a nivel distrital y local,
cuando no sean érganos de vigilancia (art. 35.1 LGSMIME) y no sean impugnables a través de otro medio.

Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, los actos o resoluciones de los
6rganos del Instituto que causen un perjuicio real al interés juridico del partido politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa
a los que puedan recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracion, y que no guarden relacién con el proceso electoral
y los resultados del mismo, serdn resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del INE jerdrquicamente superior al érgano que
haya dictado el acto o resolucién impugnado (art. 35.2 LGSMIME).

— ———————————

EMTRE DOS5 PROCESOS ACTOS DEL SECRETARIO

HECTARAES ) EIECUTIVO ¥ DE LOS
— ORGANOS COLEGIADOS
PROCEDE EN CONTRA DE:

DEL INE A NIWEL
DISTRITAL Y LOCAL,
EXCLUSIVAMENTE EN LA CUANDO NO SEAN DE
ETAPA DE PREPARACION VIGILANCIA

DE LA ELECCION
LY J ~— S

r =

DENTRO DEL
[ PROCESO ELECTORAL

PROCEDENCIA
T arTOE RIS )
ACTOS DE LOS

ORGANOS DEL INE CUYA
NATURALEZA SEA

EN LA ETAPA DE DIVERSA A LOS QUE
DENTRO DEL RESULTADOS Y PUEDAN IMPUGNARSE
PROCESO ELECTORAL | | DECLARACION DE vaLDEz [ | PROCEDE EN CONTRA DE: | MEDIANTE JIN O REC Y

DE LAS ELECCIONES QUE NO GUARDEN
RELACION CON EL
PROCESO ELECTORALY

5US RESULTADOS




Rolando Villafuerte Castellanos

* En principio, procederd cuando reuniendo los requisitos de la LGSMIME, lo interponga un partido politico a través de sus repre-

sentantes legitimos (art. 35.3 LGSMIME).

* En relacién a lo anterior, la Sala Superior ha determinado a través de una interpretacién sistematica de los articulos 17 de la
CPEUM vy 35.1 de la LGSMIME, que si bien el recurso de revisién procede para impugnar actos o resoluciones que causen un
perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva, sin que se establezca distincion alguna de los sujetos legitimados para
ese efecto; no obstante que los parrafos 2 y 3 del articulo 35 de la mencionada ley se refiere tinicamente a partidos politicos, a
fin de favorecer el derecho de los ciudadanos de acceso a la justicia electoral, debe entenderse que tal disposicién legitima a toda

persona para interponerlo [Jurisprudencia 23/2012 (TMX 340361))].

» Ensentido contrario, el recurso de revisién es improcedente para impugnar actos emitidos por los érganos centrales del Instituto
tales como el Consejo General, la Presidencia del Consejo General, la Junta General Ejecutiva v la Unidad de Técnica de Fiscali-
zacibn, asi como los actos de las Comisiones del INE y de sus Consejeros electorales, por no ser 6rganos colegiados a nivel local
y distrital, asi como las Comisiones nacional, locales y distritales de vigilancia del Registro Federal de Electores y del Secretario
Ejecutivo del Consejo General en los casos en que sus actos sean impugnables mediante el RAP y el REP.

Procedencia
(cont.)

5.3. Competencia

* Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales, es competente para resolver el recurso de revision la
Junta Ejecutiva jerdrquicamente superior al 6rgano que haya dictado el acto o resolucién impugnado (art. 36.1 LGSMIME).

® Durante el proceso electoral, es competente para resolver el recurso de revisién la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerdr-
Betrhctiradel quicamente superior al 6rgano que haya dictado el acto o resolucién impugnado (art. 36.2 LGSMIME).
INE * Los recursos de revisién que se interpongan en contra de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo serin resueltos por la Junta

General Ejecutiva. En estos casos, el Presidente designara al funcionario que deba suplir al Secretario para sustanciar el expediente
y presentar el proyecto de resolucion al 6rgano colegiado (art. 36.3 LGSMIME).

® En conclusion, los 6rganos superiores revisan los actos y resoluciones de los inferiores.
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Estructura del

(cont.)

COMPETENCIA DEL INE

LA JUNTA GENERAL EIECUITIVA (" EL CONSEJO GENERAL CONOCE ¥ )
COMOCE ¥ RESUELVE EL RECURSO RESUELVE EL RECURSO DE
DE REVISIGN CUANDO LOS ACTOS REVISIGN CUANDO LOS ACTOS
CONTROVERTIDOS SON EMITIDOS CONTROVERTIDOS SON EMITIDOS
POR: \ POR:
r
A
] § .
LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA, EL CONSEJO LOCAL DEL INE, QUIEN
LA SECRETARIA EJECUTIVA QUIEN A SU VEZ CONOCE ¥ A SU VEZ CONOCE Y RESUELVE EL
RESUELVE EL RECURSO DE RECURSO DE REVISION CUANDO
REVISIGN CUANDO LOS ACTOS LOS ACTOS CONTROVERTIDOS SON
CONTROVERTIDOS SON EMITIDOS EMITIDOS POR:
POR: ~ 4

LA JUNTA DISTRITAL
EIECUTIVA

EL CONSEIO DISTRITAL

Para comprender quienes son los érganos superiores jerirquicos a los que correspondera resolver los recursos de revision es
importante conocer la estructura del INE, quien es la autoridad encargada de la organizacion de las elecciones federales princi-
palmente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, la cual cuenta en su estructura con 6rganos de direccién, ejecutivos,
técnicos y de vigilancia. (articulo 41, base V, apartado A, CPEUM).

» Los 6rganos de direccién son los responsables de fijar los lineamientos y emitir las resoluciones en todos los ambitos de com-
petencia del Instituto y se encargan de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales de la

materia (Garcia, 2000, 85).

» Los 6rganos ejecutivos y técnicos son de cardcter permanente y los responsables de ejecutar las tareas técnicas y administrati-
vas requeridas para el debido desarrollo del proceso electoral (Garcia, 2000, 86).

» El 6rgano nacional superior de direccion del INE es el Consejo General, quien es responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto. (art. 35.1 LGIPE).
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Estructura del
INE

(cont.)

» Los 6rganos locales de direccién son los 32 Consejos Locales y los 6rganos de direccién a nivel distrital son los 300 Consejos

Distritales (art. 61.1, inciso ¢ y 71.1, inciso ¢, LGIPE).

» FEl Consejo General es un 6rgano de caricter permanente y es el superior inmediato para estos efectos de los Consejos Locales,
éstos a su vez, lo son de los Consejos Distritales. (art. 44.1, incisos f y h, 68.1, inciso ¢, LGIPE).

v v

y 71.1, inciso a, LGIPE), ambos 6rganos son permanentes.

» La Junta General Ejecutiva, es el 6rgano superior jerdrquico de las Juntas Locales
Distritales Ejecutivas (art. 48.1, inciso k, 62.1 y 72.1 de la LGIPE).

ESTRUCTURA ORGANICA

INSTHTUTO NACIONAL
ELECTORAL

_r«

Los Consejos Locales y Distritales inicamente funcionan durante el proceso electoral federal (art. 65.1 y 76.1 LGIPE).
El érgano ejecutivo y técnico a nivel nacional es la Junta General Ejecutiva (art. 34.1, inciso ¢, 47.1 y 48.1 LGIPE).
» A nivel local existen 32 Juntas Locales Ejecutivas y a nivel distrital, 300 Juntas Distritales Ejecutivas. (art. 33.1, 61.1, inciso a

Ejecutivas; éstas a su vez lo son de las Juntas

P E—

ENTIDAD FEDERATIWA

PO E—

OIRGANDS DELEGACIONALES

(:l;

GRGANDS CENTRALES

DISTRITAL

GRGANDS
SUBDELEGACIONALES

ORGAMOS EIECUTIVOS ¥
GREAMOS EIECLTIVOS ¥ BREGANDS EIECLTIVOS ¥
GRGANOS DE DIRECEIGN sl GRGANGS DE DIRECCION it GRGANGS DE DIRECEION TECNIE DS
JUNTA GENERAL ESECUTIVA .
CONSEID GENERAL S Sy CONSERD LOCAL {32) JUNTA LDEAL EIECUTIVA (32) CONSEID DISTRITAL (300) JUNTA DISTRITAL EIECUTIVA

| |

[

SOLO EN PROCESD

PERMANENTE ELECTORAL

FPERMANENTE

PERMANENTE ‘

SO0 EN PROCESD
ELECTORAL

| PERMANENTE

Por tanto, los 6rganos competentes para tramitar y resolver los recursos de revision se determinan en razén de los 6rganos res-

ponsables.
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5.4. Sustanciacion y resolucién

* Una vez cumplidas las reglas de trdmite a que se refieren los articulos 17 y 18 de la LGSMIME, recibido un recurso de revision

AUTORIDAD
RESPONSABBLE

]/

E

Recepcion por ¢l 6rgano del Instituto competente para resolver, se procede a las etapas que a continuacion se exponen (art. 37.1 LGSMI-
ME).

s El Presidente lo turnara al Secretario para que certifique si se present6é dentro de los cuatro dias contados a partir del dia si-
guiente a aquel en que se tuvo conocimiento del acto impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable;
si consta el nombre del actor y el domicilio para recibir notificaciones, si acredita su personeria; identifica el acto o resolucién
impugnado y al responsable del mismo; si menciona los hechos en que se basa la impugnacién, agravios y preceptos presunta-
mente violados; si ofrece las pruebas respectivas y consta su firma autégrafa (art. 37.1, inciso a, LGSMIME).

PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE REVISION
COMTADDS A PARTIR DEL Dia
SEE[P;EE[:‘;F;;: 4 DI’AS SIGUIENTE DE QUE SE TENGA
RECURSO DE REVISIGN COMOCIMIENTO DEL ACTO O
DBENTRO DE LOS RESULLACHON IMPUGNADD O DE
Y, SU NOTIFICACICN /
Turno
y EMISION DEL ACTO O
plazo RESOLLICION DE LA

FECHA
LIBITE

PLAZO MAXIMO

I SE PRESENTA EL

\RiURSD DE REVISION

VIERNES

MIERCOLES ) | JUEVES

NOTIFICACION DEL
ACTO O RESOLUCION DE
LA AUTORIDAD
RESPONSABBLE

MARTES j (
B

| oDl
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e El Secretario del drgano desechari de plano el medio de impugnacién, cuando no se presente por escrito ante la autoridad
responsable, falte el nombre del promovente o su firma autégrafa, resulte evidentemente frivolo o sea notoria su improcedencia

(art. 37.1, inciso b, LGSMIME).

*  Asimismo, cuando el promovente omita acompaniar los documentos necesarios para acreditar la personeria o identificar el
acto o resolucién impugnado asi como al responsable del mismo, y no sea posible deducirlos de los elementos que obran en el
expediente, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacién, si no
se cumple con el mismo dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le notifique el auto

Desechamiento correspondiente (art. 37.1, inciso b, LGSMIME).

e El Secretario del érgano, en el proyecto de resolucién, tendrd por no presentado el escrito del tercero interesado cuando se
interponga en forma extemporinea, no se presente ante la autoridad u érgano responsable, se omita el nombre, falte precisar
la razén del interés juridico por el cual comparece o su firma autégrafa (art. 37.1, inciso ¢, LGSMIME).

* Cuando el tercero interesado no acredite la personeria con la que comparece y no sea posible deducirla de los elementos que
obran en autos, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de que no se tomari en cuenta el escrito al momento
de resolver, si no se cumple con el mismo dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le
notifique el auto correspondiente (art. 37.1, inciso ¢, LGSMIME).

* En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad responsable no lo envia dentro de las veinticuatro horas siguientes al
Informe vencimiento del plazo de las setenta y dos horas en que se hace del conocimiento piiblico la presentacién del medio de impug-
circunstanciado nacion, se resolvera con los elementos que obren en autos, sin perjuicio de la sancién que deba ser impuesta de conformidad

con las leyes aplicables (art. 37.1, inciso d, LGSMIME).

* Sise ha cumplido con todos los requisitos, el Secretario procederi a formular el proyecto de resolucién, mismo que sera so-
metido al érgano que corresponda en un plazo no mayor de ocho dfas contados a partir de la recepcién de la documentacién

respectiva (art. 37.1, inciso e, LGSMIME).

Proyecto de * Los recursos de revision que sean de la competencia de la Junta General Ejecutiva o del Consejo General, segiin corresponda,
resolucion deberdn resolverse en la siguiente sesién ordinaria que se celebre posterior a su recepcién, siempre y cuando se hubiesen recibi-
do con la suficiente antelacién para su sustanciacidn (art. 37.1, inciso e, LGSMIME).

* La resolucién del recurso de revisién debera dictarse en la sesién en la que se presente el proyecto (art. 37.1, inciso e, LGSMI-

ME).
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* La resolucién de los recursos de revision se aprobara por el voto de la mayoria de los miembros presentes; de ser necesario, el
Secretario engrosara la resolucién en los términos que determine el propio 6rgano (art. 37.1, inciso e, LGSMIME).

¢ Siel 6rgano del Instituto remitente omitié algiin requisito, el Secretario del érgano competente para resolver requerira la com-

Proyecto de plementacién del o los requisitos omitidos, procurando que se resuelva en el término referido. En todo caso, debera resolverse,
resolucion con los elementos con que se cuente, en un plazo no mayor a doce dias contados a partir de su diferimiento (art. 37.1, inciso f,
(cont.) LGSMIME).

* En casos extraordinarios, el proyecto de resolucién de un recurso de revisiéon que se presente en una sesioén podra retirarse para
su analisis. En este supuesto, se resolvera en un plazo no mayor de cuatro dias contados a partir del de su diferimiento (art.

37.1, inciso g, LGSMIME).

* Todos los recursos de revisién relacionados con el proceso electoral federal e interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al

Vinctlacion de la eleccién, serdn enviados a la Sala competente del TEP]JF, para que sean resueltos junto con los juicios de inconformidad
con juicios de con los que guarden relacién (art. 37.1, inciso h, LGSMIME}).
inconformidad * El promovente debera sefalar la conexidad de la causa (art. 37.1, inciso h, LGSMIME).

* Cuando los recursos no guarden relacién con algiin juicio de inconformidad serdn archivados como asuntos definitivamente

concluidos (art. 37.1, inciso h, LGSMIME).

* La no aportacién de las pruebas ofrecidas no serd causa de desechamiento del recurso de revisién o del escrito del tercero inte-

Prucbas .
resado. En este caso, se resolvera con los elementos que obren en autos (art. 37.2 LGSMIME).

Efectos de las * Las resoluciones que recaigan a los recursos de revisién tendrdn como efecto la confirmacién, modificacién o revocacion del
resoluciones acto o resolucién impugnado (art. 38.1 LGSMIME).
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Recurso de revision

5.5. Notificaciones

® Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision serdn notificadas de la siguiente manera (art. 39.1 LGSMIME)

* A los partidos politicos que no tengan representantes acreditados, o en caso de inasistencia de éstos a la sesion en que se dictd
la resolucion, se les hard personalmente en el domicilio que hubieren sefialado o por estrados; lo que es aplicable en términos
generales para los promoventes.

e Al 6rgano del Instituto cuyo acto o resolucién fue impugnado, se le hara por correo certificado o por oficio al cual se le anexara
copia de la resolucién.

* A los terceros interesados, por correo certificado.

NOTIFICACIONES
f ) s ™ s ™
Notificaciones SHE G DED ——
PROMOVENTES INSTITUTO NACIONAL
P — INTERESADO
\ ELECTORAL
s ) | )
PARTIDOS e & -
POLITICOS. I l
\_ _/- s ™ &, Fi
POR CORREQ POR CORREO
) l " . | CERTIFICADO EDROEICO CERTIFICADD
SR ) | ]' —*{ PORESTRADOS | L J
}
SESION RespECTIVA, —p1 = NO ‘C‘S'S{T)EN ALAL -
SI ASISTEN A LA SE )
—b{ PERSONALMENTE
MISMA bl J
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Capitulo 7

Juicio de inconformidad

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS'

7.1. Concepto y naturaleza juridica

Es el medio procesal de impugnacién legalmente establecido en favor de los partidos politicos y, excepcionalmente, de los
candidatos a cargos de eleccion popular, para cuestionar la validez de una eleccion, la legalidad de los resultados asentados en

Concepto las actas de computo o el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez, en la eleccion de diputados, senadores y pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos, por las causas, en los supuestos y para los efectos establecidos en el ordenamiento
juridico que rige la materia (Galvan, 1997: 300).
Naturaleza El juicio de inconformidad se caracteriza por ser un medio de impugnacion de cardcter jurisdiccional, que se promueve a
juridica instancia de parte para controvertir los resultados de una eleccion.

7.2. Procedencia

Material
Temporal

Constituye un medio de control jurisdiccional que procede en contra de las determinaciones dictadas por las autoridades
administrativas electorales relativas a las elecciones de Presidente de la Repuiblica, senadores v diputados federales (art. 49

LGSMIME), en el ambito federal.

! Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.




Rolando Villafuerte Castellanos

El juicio de inconformidad procede durante el proceso electoral federal y exclusivamente en la etapa de resultados y de decla-

raciones de validez (art. 49 LGSMIME).

——

Temporal
PUEDE PROMOVERSE DURANTE EL PROCESO ELECTORAL,  ESTABLECIDO, POR REGLA GENERAL, EN FAVOR DE LOSn'-_
FEDERALY EXCLUSIVAMENTE ENLAETAPADE | | PARTIDQS POLITICOS Y, EXCEPCIONALMENTE, DELOS |
8 RESULTADOS ¥ DE DECLARACIOMES DE VALIDEZ A CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR f
* Son actos impugnables (art. 50.1 LGSMIME ):
a) En la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:
I. Los resultados consignados en las actas de computo distrital respectivas, por nulidad de la votacién recibida en una o
varias casillas o por error aritmético; y
II. Por nulidad de toda la eleccién.
ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DE
JUICIO DE INCONFORMIDAD
Elaccum dC tﬂssmzncmh
Presidente de la S
Repiiblica I

RESULTADOS CONSIGNADOS
EN LAS ACTAS DE COMPUTO
DISTRITAL

SPOR NULIDAD DE LA\\ \
|{ VOTACION RECIBIDA EN e S
\

UNA O VARIAS CASILLAS
| O POR ERROR LA ELECCION
\\ ARITMETICO \\
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Eleccion de
diputados por
mayoria relativa

b) En la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa:

I. Los resultados consignados en las actas de computo distrital, las declaraciones de validez de las elecciones y el otor-
gamiento de las Constancias de Mayoria y Validez respectivas, por nulidad de la votacién recibida en una o varias
casillas o por nulidad de la eleccion.

II. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez respectivas, y

III. Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital, por error aritmético.

Eleccion de ¢) En la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional, los resultados consignados en las actas de
diputados por computo distrital respectivas:
representacion I. Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o
proporcional 1. Por error aritmético.
ACTOS IMPUGNABLES A TRAWES DE
JUICIO DE INCONFORMIDAD
| DIPUTADOS \'_, : " pipuTaDOS |
o ome % > e
Eleccion de v v v l
* RESULTADOS COMSIGNADOS
diputados EN LAS ACTAS DE COMPUTO

DETERMINACIONES SOBREEL  RESULTADOS CONSIGMADOS
OTORGAMIENTO DE LAS EN LAS ACTAS DE COMPUTO
CONSTANCIAS DE MAYORIA Y DISTRITAL, POR ERROR
VALIDEZ ARITMETICO

RESULTADOS CONSIGNADOS
EN LAS ACTAS DE COMPUTO
DISTRITAL

DISTRITAL, DECLARACIONES
DE VALIDEZ ¥
OTORGAMIENTO DE LAS
CONSTANCIAS DE MAYORIA Y
WALIDEZ

" PORNULIDAD DE LA |
VOTACION RECIBIDA EN |
|UNA 0 VARIAS CASILLAS|

/' PORNULIDAD DELA |
| MOTACION RECIBIDA EN |
\LINA© VARIAS CASILLAS)

POR ERROR

{ POR NULIDAD DE 'IOI.'J.QI-
| ARITMETICO

LA ELECCION

b S ~
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Eleccion de
senadores por
mayoria relativa y
primera minoria

d) En la eleccién de senadores por el principio de mayoria relativa y de asignacién a la primera minorfa:

I. Los resultados consignados en las actas de céomputo de entidad federativa, las declaraciones de validez de las eleccio-
nes v el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez o de Asignacion de primera minoria, segin sea el caso,
por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion;

II. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez o de Asignacién de primera mi-
noria respectivas, y

M. Los resultados consignados en las actas de cdmputo de entidad federativa, por error aritmético.

Eleccion de
senadores por
representacion

proporcional

e) En la eleccion de senadores por el principio de representacién proporcional, los resultados consignados en las actas de
computo de entidad federativa:
I. Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o
II. Por error aritmético.

Eleccion de
senadores

ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DE
JUICIO DE INCONFORMIDAD

SENADORES /
MR Y L, | o SEMADORES
PRIMERA | at RP J
- MINORIA ¢ \ o

RESULTADDS CONSIGN ADOS EN |
LAS ACTAS DE COMPLITD DE DETERMINACIONES SOBRE EL

EMITIDAD FEDERATIVA,
. OTORGAMIENTO DE LAS
DECLARACIONES DE VAUDEZ ¥ CONSTAN DE MAYORIA ¥ EN LAS ACTAS DE COMPUTO

OTORGAMIENTO DE LAS
CONSTANCIAS DE Mavoaiay | | VMALIDEZ O DE ASIGNACION DE | | pE EN;:?:: ;i?::“:::z; O
VALIDEZ 0 DE ASIGNACION DE PRIMERA MINORIA
FRIMERA MINOR[A

RESULTADCS CONSIBMAL RESULTADOS CONSIGMADOS

EN LAS ACTAS DE COMPUTO
DE ENTIDAD FEDERATIVA

" POR MULIDAD DE Lit
WOTACION RECIBIDA EN 1
UNA O VARIAS CASILLAS,

A

FOR MULIDAD DE L
| POR NULIDAD DE TODA WOTACION RECIBIDA EN POR ERROR

LA ELECCION ] LINA O A CASILLAS) \ ARITMETICO
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ACTOS BAPUGNABLES A TRAVES DE
LIIEHD DE INCONFORMIDAD

¥ ¥ ¥ ¥
PRESIDENCIAL DIFUTADOS DIFUTADOS sm’ﬁa\‘nu SENADORES
MR PREMERA L]
MiNoRLL
l v 2 v L ) ' l
RESULTADDS CONSKENADDS AESLALTADCS CONSIGRADNDS BN
BRI LAS ACTAS DE COMPLTD o | el el UALIOH B pesu
RESULTAIDOS CONSIGRADOS COSTRITAL, DECLARATIONES RESUL 4 1 DE LAS RESUALTADOS CONSIGRADOS
EN LAS ATAS DE COMPUTO DE WALIIEZY ITLRGINENIDLE ES S LAS AETARIE COAPLITC 0 o VALEES Y || CoMSTAMCIAS DE MavORi v || EMUAS ACTAS DECOMPUTO | | gy as acTas OE COMPUTD
Actos il Sl b e e || " hamnen R T:E,:,E,'Q'('“u‘:ﬁn':’“ VALIDEZ D0E astanarion pe | ° STEEA0 SRR PO e enminap FepeRaTIvA
impugnables vadosz e
- —— —
¥
POR NULIDAD DE LA
VOTACION RECEIDA EN POR: WULIDAD DE L& POR NULIDAD DE LA
py FOR ERACA
Bk amiay P m‘ga"g:‘:&bﬁm ABTMETICO etk SRR
ARTMETICO
¥
\OTACIGHRECEDAf | | PORNUUDAR OE TOm o MADARDE A || PORMULIDAD D€ TODA
LINA (3 VARIAS CASELLAS IARECOON LKA O VARIAS CASILAS AELECCION
e FElescrito de protesta por los resultados contenidos en el acta de escrutinio y cémputo de la casilla, es un medio para establecer
la existencia de presuntas violaciones durante la jornada electoral (art. 51.1 LGSMIME).
s FEste debera contener (art. 51.3):
a) El partido politico que lo presenta;
b) La mesa directiva de casilla ante la que se presenta;
Escrito de c) La eleccidn que se protesta;
protesta d) La causa por la que se presenta la protesta;

e) Cuando se presente ante el Consejo Distrital correspondiente, se deberan identificar, ademas, individualmente cada una
de las casillas que se impugnan, cumpliendo con lo sefialado en los incisos c) y d) anteriores, y
f) El nombre, la firma y cargo partidario de quien lo presenta.

* Elescrito de protesta deberad presentarse ante la mesa directiva de casilla al término del escrutinio y cémputo o ante el Consejo
Distrital correspondiente, antes de que se inicie la sesién de los cémputos distritales (art. 51.4 LGSMIME).
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Escrito de
protesta
(cont.)

De la presentacién del escrito de protesta deberan acusar recibo o razonar de recibida una copia del respectivo escrito los
funcionarios de la casilla o del Consejo Distrital ante el que se presente (art. 51.5 LGSMIME).

PARTIDO POLITICO QUE
—> LO PRESENTA
PRESENTARSE ANTE LA MESA DIRECTIVA DE
MESA DIRECTIVA DE ) CASILLA ANTE LA QUE SE
CASILLA AL TERMINO DEL PRESENTA
ESCRUTINIO Y COMPUTO
ELECCION QUE SE
PROTESTA
0 ESCRITO DE
PROTESTA
CAUSA POR LA QUE SE
ANTE EL CONSEJO PRESENTA LA PROTESTA
DISTRITAL RESPECTIVO,
ANTES DE QUE SE INICIE ANTE EL CONSEJO
LA SESION DE LOS ——» DISTRITAL, IDENTIFICAR
COMPUTOS DISTRITALES CADA CASILLA
NOMBRE, FIRMA Y

P CARGO PARTIDARIO DE
QUIEN LO PRESENTA

Cuando consten dos fechas distintas de recepcién del escrito de protesta, y una de ellas implique la presentacién en tiempo y
la otra su presentacién extemporanea, debe optarse por el acuse que indique su presentacién oportuna [Tesis LXIX/98 (TMX
338495)].

Asimismo, debe sefialarse que el escrito de protesta podrd presentarse ante el consejo distrital o municipal cuando se alegue
que se impidié el acceso de los representantes de los partidos politicos a la casilla o cuando se expulsé de la misma, sin causa
justificada [Tesis LXV/2002 (TMX338554)].

Por cuanto hace al valor probatorio de los escritos de protesta, cabe precisar que su eficacia se desvanece cuando de las copias
certificadas de las actas respectivas y de las hojas de incidentes, no se desprende alguna cuestion relacionada con lo consig-
nado en aquellos escritos, médxime si no se precisan circunstancias de tiempo, modo y lugar (Jurisprudencia 13/97 (TMX

39010)].
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7.3. Requisitos especiales del escrito de demanda

—

MANIFESTAR 51 SE OBJETAN LOG

Requisitos RESULTADOS DEL COMPUTO,
. LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA
cspcaalcs ELECCION ¥ POR CONSECUENCIA,
del escrito de EL OTORGAMIENTO DE LAS
COMSTANCIAS RESPECTIVAS
demanda ;

SEMALAR LA ELECCION QUE SE

* Ademds de cumplir con los requisitos que exige la ley de la materia para la presentacion de los medios de impugnacién, el

escrito por el cual se promueva el juicio de inconformidad deberd cumplir con los siguientes (art. 52.1);

a) Sefalar la eleccién que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los resultados del cémputo, la declaracién
de validez de la eleccién y por consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas

b) La mencién individualizada del acta de computo distrital o de entidad federativa que se impugna;

¢) La menci6n individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea anulada en cada caso v la causal que se invoque
para cada una de ellas; entidad federativa, y

e) La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones.

MEMCIONAR LA CONEXIDAD, QUE
EN SU CASO, GUARDE COM

IMBLIGN A OTRAS IMPUGNACIONES

MENCIGN INDIVIDUALIZADA DEL
ACTADE COMPUTO DISTRITAL O

4

/ DE SER EL CASO, SERALAR EL
ERROR ARITMETICO EN LOS
RESULTADOS CONSIGNADOS EN

REQUISITOS
ESPECIALES DE
LA DEMANDA

DE ENTIDAD FEDERATIVA QUE SE LAS ACTAS DE COMPUTOD
IMPLIGHNAS DISTRITAL C DE ENTIDAD
FEDERATIVA

IDENTIFICAR LA&S CASILLAS CUYA
WOTACION SE SOLICITE SEA
ANULADA EN CADA CASD Y LA
CAUSAL QUE SE INVOOUE PARA
CADA UNA DE ELLAS

* Cuando se pretenda impugnar las elecciones de diputados o senadores por ambos principios, o la asignacién de estos tdltimos
por primera minoria, el promovente estara obligado a presentar un solo escrito, con los requisitos antes referidos (art. 52.2 y
3 LGSMIME).

s En estos supuestos, si se impugna la votacion recibida en casillas especiales, su anulacién afectara las elecciones de mayoria
relativa y de representacion proporcional que correspondan (art. 52.4 LGSMIME).

* Cuando se impugne por nulidad toda la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de inconformidad
debera presentarse ante el Consejo General del INE, acompanado de las pruebas correspondientes (art. 52.5 LGSMIME).
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Competencia

Son competentes para resolver los juicios de inconformidad (art. 53 LGSMIME):

La Sala Superior respecto de la impugnacion de los actos relativos a la eleccion del Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos.

La Sala Regional que ejerza jurisdiccion sobre la circunscripeidn plurinominal a la que pertenezca la autoridad responsable
de los actos referentes a la eleccién de diputados y senadores por ambos principios y con respecto a los senadores de primera
minoria.

SALAS | ACTOS REFERENTES A LA ELECCION

ACTOS RELATIVOS A LA ELECCION ; .
sALA | | REGIONALES | DE DIPUTADQS Y SENADORES POR
DEL PRUE:’:;EO’:T:,IE;(EE;;?ADOS ‘_ SUPERIOR | COMPETENCIA | POR > AMBOS PRINCIPIOS, ASf COMO DE
\ \ | CIRCUNSERIPEIGN | SENADORES DE PRIMERA MINORIA

7.5. Legitimacion y personeria

Legitimacion y
personeria

El juicio de inconformidad sélo podra ser promovido por (art. 54.1 LGSMIME):

Los partidos politicos, y

Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no otor-
garles la constancia de mayoria o de asignacién de primera minoria.

Ademas, la jurisprudencia electoral ha establecido que quien resienta un agravio con una resolucién emitida en el procedi-
miento de responsabilidad, estd legitimado para incoar el juicio de inconformidad durante el desarrollo del proceso electo-
ral, a fin de garantizar el efectivo acceso a la justicia, a través del sistema de medios de impugnacién [Tesis TV/2009 (TMX
339682)].

En el caso de impugnar la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de toda la eleccion, el juicio

de inconformidad deberd presentarse por el representante del partido politico o coalicién registrado ante el Consejo General
del INE (art. 54.2 LGSMIME).
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7.6. Plazos y términos

Plazos y términos

La demanda del juicio de inconformidad debera presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
que concluya la practica de los computos Distritales de la eleccion presidencial y de diputados por ambos principios, asi como
de las entidades federativas en la eleccién de senadores por ambos principios y los asignados por primera minoria (art. 55.1

LGSMIME):

El juicio esta disefiado para controvertir los actos o resoluciones dictados por las autoridades administrativas en la sesion de
computo distrital, cuando los consideren ilegales, lo que implica la existencia objetiva del acto de computo distrital atinente ¥
no la sesion permanente en su integridad. Por tanto, en este supuesto, el plazo para impugnar comienza a partir de que con-
cluye, precisamente, la prictica del cémputo distrital de la elecciéon que se reclame y no a partir de la conclusién de la sesién

del cémputo distrital en su conjunto [Jurisprudencia 33/2009 (TMX 340138)].

Cuando se impugne la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos por nulidad de toda la eleccién, el juicio de
inconformidad deberd promoverse a mas tardar dentro de los cuatro dias posteriores a la presentacién del informe que realiza

el secretario ejecutivo del Consejo General, de la sumatoria de los resultados consignados en las actas de computo, distrital,
por partido y candidato, de la citada eleccién (art. 55.2 LGSMIME).

ELECCION PRESIDENCIAL, NULIDAD DE TODA LA
DIPUTADOS Y SENADORES ELECCION PRESIDENCIAL

/A MAS TARDAR™,

P , >

E \ g \
/ DENTRO DELOS PRESENTRCICN DEL /' DENTRODELOS
/ \ INFORME DEL SECRETARIO f |
CONCLUSION DE LOS f 4 Dias \ it CUT G D AL e | 4 Dias |
COMPUTOS DISTRITALES | CONTADOS A PARTIR | A SUMATORIABE LE)S | POSTERIORES A LA |
' DEL DiiA SIGUIENTE / ' PRESENTACION DEL/

RESULTADOS \, /

l b V. \_ INFORME /

NO DE LA SESION EN QUE
SE LLEVO A CABO EL MISMO




7.7. Sentencias

Rolando Villafuerte Castellanos

Efectos

Las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de inconformidad podrin tener los efectos siguientes (art. §6.1 LGSMI-
ME):

» Confirmar el acto impugnado;

» Declarar la nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas para la eleccién presidencial cuando se den los supues-
tos, y modificar en consecuencia, el acta de computo distrital respectiva;

Declarar la nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas cuando se den los supuestos, y modificar en consecuen-
cia, las actas de computo distrital y de entidad federativa de las elecciones de diputados y senadores, segin corresponda;
» Revocar la constancia expedida en favor de una férmula o candidato a diputado o senador; otorgarla al candidato o fér-
mula de candidatos que resulte ganadora como resultado de la anulacién de la votacién emitida en una o varias casillas en
uno o, en su caso, de varios distritos; v modificar, en consecuencia, las actas de computo distrital y de entidad federativa
respectivas, segun la eleccion que corresponda;

Declarar la nulidad de la eleccién de diputados o senadores y, en consecuencia, revocar las constancias expedidas cuando

V

v

se den los supuestos;

» Revocar la determinacién sobre la declaracion de validez u otorgamiento de constancias de mayoria y validez o de asigna-
cion de primera minorfa en las elecciones de diputados y senadores, segiin corresponda, y

» Hacer la correccién de los cémputos distritales, de entidad federativa o nacional cuando sean impugnados por error arit-
mético.

LN

» Declarar la nulidad de la eleccién presidencial cuando se actualicen los supuestos previstos.

Las Salas del TEPJF podran modificar el acta o las actas de cémputo respectivas en la seccién de ejecucién que para tal efecto
habran al resolver el tltimo de los juicios que se hubiere promovido en contra de la misma eleccién, en un mismo distrito
electoral uninominal o en una entidad federativa (art. 57.1 LGSMIME).

Cuando en la seccién de ejecucion, por efecto de la acumulacién de las sentencias de los distintos juicios, se actualicen los
supuestos de nulidad de eleccién de diputado, senador o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos previstos en la ley, la
Sala competente del TEPJF decretara lo conducente, aun cuando no se haya solicitado en ninguno de los juicios resueltos in-
dividualmente (art. 57.2).

Las sentencias que recaigan a los juicios de inconformidad presentados en contra de los resultados de las elecciones de dipu-
tados y senadores que no sean impugnados en tiempo y forma, serdn definitivas e inatacables (art. 59 LGSMIME).
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Efectos
(cont.)

COMFIRMAR EL ACTO
IMPUGNADO

HACER LA CORRECCION DE LOS
COMPUTOS DISTRITALES, DE
ENTIDAD FEDERATIVA O
MACIONAL (POR ERROR
ARITMETICO)

DECLARAR LA NULIDAD DE LA

/.\\“' SENTENCIAS = ~
VOTACION EMITIDA EN UNA O

VARIAS CASILLAS

EN COMSECUENCIA,
MODIFICAR, SEGUN
CORRESPONDA, LAS ACTAS
DE COMPUTO DISTRITALO
DE ENTIDAD FEDERATIVA
DE LAS ELECCIONES
PRESIDENCIAL, AS COMO
DE DIPUTADOS Y
SENADORES

REVOCAR LA CONSTANCIA
EXPEDIDA EN FAVOR DE UNA
FORMULA O CANDIDATO A
DIPUTADO O SENADOR;
OTORGARLA AL CANDIDATO O
FORMULA DE CANDIDATOS
QUE RESULTE GANADORA

" EFECTOSDELAS

=
R

DECLARAR LA NULIDAD DE LA
ELECCION PRESIDEMCIAL

REVOCAR LA DETERMINACION
SOBRE LA DECLARACION DE
VALIDEZ U OTORGAMIENTO DE
CONSTANCIAS DE MAYORIA ¥
VALIDEZ O DE ASIGNACION DE
PRIMERA MINORIA,
SEGUN SEA EL CASO

DECLARAR LA NULIDAD DE LA
ELECCION DE DIPUTADOS O
SENADORES

POR ENDE, REVOCAR LAS
COMSTANCIAS EXPEDIDAS
CUANDO SE DEN LOS SUPUESTOS
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Sentencias
interlocutorias de
nuevo escrutinio y

computo

El incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo en las elecciones federales o locales que conozean las Salas del
TEPJF solamente procederd cuando (art. 21.1 Bis LGSMIME):

a) El nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido desahogado, sin causa justificada, en la sesién de computo corres-

pondiente.

b) Las leyes electorales locales no prevean hipétesis para el nuevo escrutinio y computo por los érganos competentes o pre-
viéndolas se haya negado sin causa justificada el recuento. Esto, tratindose de medios de impugnacién relacionados con
elecciones locales y que sean objeto de conocimiento de la jurisdiccion electoral federal.

Las Salas deberdn establecer si las inconsistencias pueden ser corregidas o subsanadas con algunos otros datos o elementos
que obren en el expediente o puedan ser requeridos por las propias Salas sin necesidad de recontar los votos (art. 21.2 Bis

LGSMIME).

No procederi el incidente en el caso de casillas en las que se hubiere realizado nuevo escrutinio y cémputo en la sesién de

computo respectiva (art. 21.3 Bis LGSMIME).

INCIDENTE SOBRE e e
LA PRETENSION DE /' RESPECTODELAS
NUEVO ESCRUTINIO  / [ casiLLAS EN LAS QUE SE |

A

ycomputo [/

_>| HAYA REALIZADDEL |

| RECUENTD EN LA SESION !

DE COMPUTO )
hS
\_ RESPECTIVA 7

.

v

CUANDO EL NUEVO ESCRUTINIO
¥ COMPUTO SOLICITADO NO
HAYA SIDO DESAHOGADO, SIN
CAUSA JUSTIFICADA, EN LA
SESION DE COMPUTO
CORRESPONDIENTE

" EN RELACION A ELECCIONES
ESTATALES, CUANDO LAS LEYES
ELECTORALES LOCALES NO
PREVEAN HIPOTESIS O
PREVIENDOLAS SE HAYA
NEGADO SIN CAUSA
JUSTIFICADA EL RECUENTO




Juicio de inconformidad

7.9. Notificaciones

* Las sentencias recaidas a los juicios de inconformidad serin notificadas (art. 60.1 LGSMIME):

a) Al partido politico o, en su caso, al candidato que presentd la demanda y a los terceros interesados, a mas tardar dentro
de las 48 horas siguientes a la fecha en que se dicte la sentencia, de manera personal, siempre y cuando, hayan sefialado
domicilio ubicado en la ciudad sede de la Sala de que se trate. En cualquier otro caso, la notificacién se hara por estrados;

b) Al Consejo General del INE, por oficio acompanado de copia certificada de la sentencia, a mds tardar dentro de las 48
horas siguientes a la en que se dicte la misma, y

c) En su caso, a la Oficialia Mayor de la Cimara del Congreso de la Unién que corresponda, a mds tardar dentro de las 48
horas siguientes a la en que se dicte la sentencia.

Notificaciones

* Concluido el proceso electoral, el INE, por conducto del 6rgano competente a nivel central, padra solicitar copia certificada
de la documentacién que integre los expedientes formados con motivo de los juicios de inconformidad (art. 60.2 LGSMIME}).
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Capitulo 8

Recurso de reconsideracion

SALVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA'

8.1. Concepto y naturaleza juridica

e El recurso de reconsideraciéon es un medio de impugnacidn en materia electoral, a través del cual se puede controvertir, en

Concepto determinados supuestos, las resoluciones dictadas por las Salas Regionales, asi como la asignacién de diputados y senadores
por el principio de representacion proporcional, realizada por el Consejo General del INE.
* El recurso de reconsideracién en materia electoral, cuenta con las siguientes caracteristicas:
Naturaleza * Esun medio de impugnacién vertical, pues el érgano jurisdiccional encargado de resolverlo es distinto y de grado superior a
juridica quien emitié el acto impugnado, en la especie, la Sala Superior del TEPJE

* Esun medio impugnativo de sustitucion, pues el 6rgano resolutor se coloca en la misma situacién del juzgador que emitié el
acto impugnado para realizar su estudio y determinar su confirmacién, revocacién o modificacion (Ovalle, 2005: 32).

8.2. Supuestos de procedencia

Marco general

¢ El recurso de reconsideracién procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales (art. 61 LGS-

MIME).

Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Marco general
(cont.)

Por excepcién, se pueden impugnar resoluciones que decreten el sobreseimiento en el juicio, cuando dicho sobreseimiento
impida el andlisis de fondo de una cuestién de constitucionalidad planteada en el medio de impugnacién respectivo (SUP-

REC-873/2014).

Incluso cuando el sobreseimiento o desechamiento del juicio se haya determinado a partir de la interpretacién directa de un
precepto constitucional el cual se haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal [Jurisprudencia 32/2015].

Asimismo, en el caso de que exista un pronunciamiento de sobreseimiento parcial conjuntamente con una determinaciéon de
fondo, éste tltimo aspecto es suficiente para considerar la existencia de una resolucién de fondo, que puede ser impugnada a
través del recurso de reconsideracién, cuya materia abarcara las cuestiones vinculadas al fallo [Jurisprudencia 22/2001 (TMX

339147)].
Igualmente procede para controvertir las sentencias de las Salas Regionales relacionadas con la impugnacién de resultados

de procesos de eleccion intrapartidistas organizados por el INE, a efecto de privilegiar el derecho de impugnacion (SUP-
REC-954/2014).

Primer supuesto
de procedencia
respecto a la
eleccion federal

Articulo 61 de la LGSMIME, inciso:
a) Juicios de inconformidad del conocimiento de las Sala Regionales, promovidos contra:
1. Resultados de las elecciones de diputados y senadores.
2. Asignaciones por el principio de representacién proporcional que respecto de esas elecciones realice el Consejo Gene-

ral del INE.

— De manera excepcional, procede para impugnar las sentencias interlocutorias que resuelven sobre la pretension de
nuevo escrutinio y computo en el juicio de inconformidad, cuando por la gravedad de los efectos de la violacion
procesal reclamada y su transcendencia especifica, se considera que esperar al dictado de la sentencia de fondo puede
provocar la irreparabilidad en el agravio cometido [Jurisprudencia 27/2014 (TMX 953448)].

— Es improcedente contra sentencias del juicio de inconformidad promovido contra el cémputo distrital o de entidad
federativa de la eleccién de diputados o senadores de representacién proporcional, por error aritmético o causal de
nulidad de la votacién recibida en casilla. Lo anterior, porque son sentencias que entran en la categoria de definitivas
e inatacables, por ministerio de ley, ya que en tales casos, el juicio de inconformidad es un medio de impugnacién
uniinstancial, por no preverse alguno ulterior [Jurisprudencia 19/2000 (TMX 338301)].
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Segundo supuesto
de procedencia
respecto al
control de
constitucionalidad
al caso concreto

b) En los demis medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién
de una ley electoral por considerarla contraria a la CPEUM o se haga control de constitucionalidad, con las siguientes carac-
teristicas:

Se haya determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la
CPEUM, sea porque se oponga directamente a una disposicion de la Ley Suprema o porque vulnere algiin principio
constitucional en materia electoral [Jurisprudencia 32/2009 (TMX 339908)], incluso cuando se trate de sentencias inci-

dentales emitidas por las Salas Regionales [Tesis LXXXVI/2015].

Se interpreten directamente preceptos constitucionales, a fin de maximizar el derecho humano de acceso a la tutela judi-
cial efectiva, pues ello hace patente la dimensién constitucional inmersa en la resolucién impugnada y, por tanto, posibili-
ta que la Sala Superior analice si es o no correcta dicha interpretacién en ejercicio de su facultad de control constitucional

[Jurisprudencia 26/2012 (TMX 340677)].

Se omita el andlisis de un planteamiento de inconstitucionalidad, o se declaren inoperantes los argumentos respectivos,
pues su analisis es de tal trascendencia que amerita dar certeza sobre los parimetros de constitucionalidad de las leyes en

la materia [Jurisprudencias 12/2014 y 10/2011 (TMX 340555 y TMX 339853)].

Se ejerza control de convencionalidad, en virtud de que el control jurisdiccional de convencionalidad tratindose de dere-
chos humanos entraiia el de constitucionalidad de la norma de que se trate [Jurisprudencia 28/2013 (TMX 340674)].

Se inapliquen normas consuetudinarias de caracter electoral, en virtud de que el sistema normativo indigena debe con-
siderarse integrante del sistema juridico electoral mexicano y, por tanto, susceptible de ser inaplicado cuando se estime

contrario a la CPEUM [Jurisprudencia 19/2012 (TMX 338221)].

Se inapliquen normas partidistas, en virtud de que la normativa interna de los partidos politicos, materialmente es ley elec-
toral al regular su actividad, ademas de que tiene el caricter de general, abstracta e impersonal [Jurisprudencia 17/2012

(TMX 340279)].

Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exi-
gidos para la validez de las elecciones, como los de certeza, libertad y autenticidad del sufragio, porque la Sala Regional
no adoptd las medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos u omitié el anilisis de esas irregu-

laridades al realizar una interpretacion que limito su alcance [Jurisprudencia §5/2014 (TMX 340719) y Tesis relevante
XIV/2014 (TMX 340418)].




8.3. Presupuestos
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Sentencia de las
Salas Regionales

* Para el recurso de reconsideracion son presupuestos los siguientes (art. 62.1 LGSMIME):

a) Que la sentencia de la Sala Regional:
I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad previstas en la LGSMIME, que hubieran sido invocadas y debida-
mente probadas en tiempo y forma, por las cuales se pudiera modificar el resultado de la eleccion.
I. Haya otorgado indebidamente la constancia de mayoria y validez o asignado la primera minoria a una férmula de candi-
datos distinta a la que originalmente se le otorgd o asigné.

En este supuesto se comprenden los siguientes casos [Tesis relevante XXXIX/2004 (TMX 338870)]:

A) Cuando un partido politico promueve juicio de inconformidad, con la pretensién de que se revoque la constancia de
mayoria y validez o la asignacién de la primera minoria a un candidato o a una férmula de candidatos determinada,
para que se le conceda a otro candidato o férmula; en la sentencia de inconformidad se acoge dicha pretension, y otro
partido politico (lo mds probable el postulante del candidato que habia obtenido la constancia mencionada) interpone
el recurso de reconsideracion.

B) Cuando se dé la misma situacién del inciso anterior en la inconformidad, pero que la Sala Regional dicte sentencia
desestimatoria, y el promovente de la inconformidad interponga el recurso de reconsideracién, para insistir en su pre-
tension.

C) Que se promueva juicio de inconformidad con la pretension de que se revoque la constancia de mayoria y validez
otorgada a un candidato individualmente, invocando como causa petendi, verbigracia, la inelegibilidad del ciudada-
no beneficiado con ella, o el error del Consejo al haberla expedido a persona distinta al triunfador, a un candidato
suplente como propietario, a un propietario como suplente, etc.; se acoja la pretensién, y otro partido recurra con la
pretension de que se confirme la constancia originalmente otorgada.

D) Que en el mismo supuesto del inciso anterior, sea absolutorio el fallo, y el actor de la inconformidad haga wvaler la
reconsideracién para insistir en su pretension.

III. Haya anulado indebidamente una eleccién.
IV. Haya resuelto la no aplicacién de alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la CPEUM, con los parametros
ampliados por la jurisprudencia electoral a que se ha hecho referencia.

Consejo General
del INE

b) Que el Consejo General del INE haya asignado indebidamente diputados o senadores por el principio de representacién pro-
porcional:
I. Por existir error aritmético en los cémputos realizados por el propio Consejo, o
II. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso, hubiesen dictado las Salas del TEP]JF, o
III. Por contravenir las reglas y férmulas de asignacién establecidas en la CPEUM y en la LGIPE.
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8.4. Requisitos especiales del recurso

* Ademads de los requisitos establecidos por el parrafo 1 del articulo 9 de la LGSMIME (con excepcién del previsto en el inciso
f), relativo al ofrecimiento y aporte de pruebas, para la procedencia del recurso de reconsideracion) se deberan cumplir los
siguientes (art. 63.1 LGSMIME):

a) Haber agotado previamente en tiempo y forma las instancias de impugnacion establecidas por la ley.
b) SeRalar claramente el presupuesto de la impugnacién, de conformidad con el articulo 62 de la LGSMIME.
c) Expresar agravios por los que se aduzca que la sentencia puede modificar el resultado de la eleccién.
» Se entendera que se modifica el resultado de una eleccién cuando el fallo pueda tener como efecto:
I. Anular la eleccién.
II. Revocar la anulacién de la eleccion.
IIL. Otorgar el triunfo a un candidato o formula distinta a la que originalmente determiné el Consejo correspondiente
del INE.
IV. Asignar la senaduria de primera minoria a un candidato o fé6rmula distintos.
V. Corregir la asignacién de diputados o senadores por el principio de representacién proporcional realizada por el

Consejo General del INE.

Requisitos i ; e ;
€] o do VL. Tengan por efecto que un partido politico conserve su registro (SUP-REC-297/2015).
especiales de
TeENTsn * No se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean

determinantes para que se acredite alguno de los presupuestos seiialados (art. 63.2 LGSMIME).
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RiQuisiTos. ™ CLATIDAD TN LA IMPUGNACKON ARULACION DE ELECCION
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MOHACACON FN LA ASIGNACION DF DIPUTAROS Y SENADCRES FOR
AP, EFECTUADA FOR EL CG DEL INE
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8.5. Competencia

Competencia * La Sala Superior es la inica competente para resolver los recursos de reconsideracién (art. 64 LGSMIME).

8.6. Legitimacion y personeria

* La interposicion del recurso de reconsideracién, en principio, corresponde a los partidos politicos por conducto de (art. 65.1
LGSMIME):
a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad;
b) El representante que comparecié como tercero interesado en el juicio de inconformidad;
. c) Sus representantes ante los Consejos Locales del INE que correspondan a la sede de la Sala Regional responsable, y
Partidos d) Sus representantes ante el Consejo General del INE, para impugnar la asignacién de diputados y de senadores segtin el

politicos principio de representacién proporcional.

¢ En el caso de que se controviertan sentencias de las Salas Regionales en las que expresa o implicitamente se inaplican normas
partidistas, los partidos politicos estan legitimados para interponer el recurso de reconsideraciéon a pesar de haber sido la au-
toridad responsable en esa instancia, por ser ellos quienes resienten en forma directa la afectacion causada por la inaplicacion

(SUP-REC-35/2012).

® Los candidatos podran interponer el recurso de reconsideracion para impugnar aquellas resoluciones de las Sala Regionales

ELL que les genere una afectacion a sus derechos politico-electorales [Jurisprudencia 3/2014 (TMX 340658)].
e Siempre y cuando exprese agravios que conforme a la normatividad aplicable puedan conseguir la modificacién del resultado
cualitativo de la eleccion, mediante la anulacion de los comicios, la revocacion de la anulacién decretada por la Sala Regional,
Tercero ¢l otorgamiento del triunfo a un candidato o férmula distintos a los que se encuentran declarados ganadores, ete. [Tesis rele-
interesado vante XVIII/97 (TMX 338691)].

* Aquellos que tengan una pretensién incompatible con el recurrente, aun y cuando se trate de érganos del mismo partido poli-

tico [Jurisprudencia 29/2014 (TMX 953449)].
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* Durante la sustanciacién de los recursos de reconsideracién relacionados con elecciones por sistemas normativos indigenas, es
Amicus curiae procedente la intervencién de terceros ajenos a juicio a través de la presentacién de escritos con el caracter de amicus curiae o
amigos de la corte, siempre que sean pertinentes y se presenten antes de que se emita la resolucién respectiva, Carecen de efectos

vinculantes [Jurisprudencia 17/2014 (TMX 953366)].

Sujeto
interesado o
afectado

s Cuando se controvierta una sentencia de las Salas Regionales que inaplique una ley al caso concreto o realice un ejercicio de
control de constitucionalidad, podrd interponer el recurso de reconsideracion toda persona que tenga interés juridico en el caso.

QUIEN INTERPUSO EL JIN Y QUIEN COMPARECIO COMO
TERCERO INTERESADO

A TRAVES DESUS

REPRESENTANTES ANTE LOS CONSE!OS LOCALES DEL INE CORRESPONDIENTES

A LA SEDE DE LA SALA REGIONAL RESPONSABLE

——»  PARTIDOS POLITICOS

ANTE EL CG DEL INE, PARA IMPUGNAR LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS Y SENADORES POR RP

Legitimacion y CUANDO SE IMPU E?ENEL?UEP:.ECAQ:&E:EOD INELEGIBILIDAD
persoreria —> CANDIDATOS

| EN LOS DEMAS CASOS SOLO PUEDEN PRESENTAR ALEGATOS |

LEGITIMACIONY | COMO COADYUVANTES

PERSONERIA

SOLO 1 CON SUS AGRAVIOS CREAN LA EXPECTATIVA DE
MODIFICAR EL RESULTADO DE LA ELECCION.

———3» TERCEROS INTERESADOS >

CUALQUIER PERSOMA o PARA IMPUGNAR LAS SENTEMCIAS EN QUE SE REALICE UN
CON INTERES JURIDICO CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD AL CASO CONCRETO

—

A
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8.7. Plazos y términos

o El recurso de reconsideracion debera interponerse (art. 66 LGSMIME):

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo impugnada de
la Sala Regional.

» Excepto cuando se encuentren involucrados los derechos de comunidades indigenas y sus integrantes, donde se puede
ampliar en atencién a los obsticulos técnicos, circunstancias geograficas, sociales y culturales, que tradicionalmente han
generado en la poblacién indigena una situacion de discriminacion juridica [Jurisprudencia 7/2014 (TMX 340245)].

» Por regla general, el escrito de reconsideracion debe presentarse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion
impugnada, sin embargo, también es vilido presentarla ante:

1. La Sala Superior, pues es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer en tltima instancia de dicho medio de
impugnacién [Jurisprudencia 43/2013 (TMX 340712)].

2. El tribunal electoral local responsable, tratindose de quienes integran alguna comunidad indigena, para maximizar
el derecho fundamental de acceso a la justicia [Tesis relevante XXXIV/2014 (TMX 953337)].

b) Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de la conclusién de la sesién en la que el Consejo General

Plazos y
términos

del INE haya realizado la asignacién de diputados o senadores por el principio de representacién proporcional.

3 DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL EN QUE SE HAYA

MOTIFICADO LA SENTENCIA IMPUGNADA DE LA SALA REGIONAL
PLAZOS DE INTERPOSICION

DELREC

48 HRS SIGUIENTES A LA CONCLUSION DE LA SESION DEL CG DEL
INE DONDE SE ASIGNAROM DIPUTADOS O SENADORES POR RP
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8.8. Tramite

» Recibido el recurso de reconsideracion, Ia Sala Regional o el Secretario del Consejo General del INE, segitin corresponda, lo turna-
ra de inmediato a la Sala Superior y lo hard del conocimiento piiblico mediante cédula que se fijard en los estrados durante cua-
renta y ocho horas. Los terceros interesados y coadyuvantes tinicamente podrin formular por escrito los alegatos que consideren
pertinentes dentro de dicho plazo, los cuales serin turnados de inmediato a la Sala Superior. En todo caso, se dara cuenta por la
via mas expedita de la conclusion de dicho término (art. 67 LGSMIME).

*  Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala Superior del TEPJF, sera turnado al Magistrado Electoral que correspon-
da, a efecto de que revise si se acreditan los supuestos y presupuestos del recurso de reconsideracion, si se cumplieron los requisitos
de procedibilidad, y, en su caso, si los agravios pueden traer como consecuencia que se modifique el resultado de la eleccién respec-
tiva, o se deba realizar control de constitucionalidad al caso concreto. De no cumplir con cualquiera de estas exigencias, el recurso
serd desechado de plano por la Sala. De lo contrario, el magistrado instructor procedera a formular el proyecto de sentencia que

Tramite someterd a la consideracion de la Sala en sesion puablica (art. 68 LGSMIME).
AUTORIDAD ——] NO CUMPLE
RESPONSABLE . sl REGIONAL | TURND & MAGISTRADD DESECHA
. SALASUPERIOR [SE REMITE DE | INSTRUCTOR, PARA
| . { INMEDIATO) > REVISION DE ——
PROCEDIMIENTO DELREC —  INTERPOSICION ER e EDRILIGAD SENTENCIA DE
FONDO
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CG DEL IME
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> INTERESADOS Y
COADYUVANTES

FIACION DE CEDULA
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8.9. Sentencias

Estricto
Derecho

* Salvo que se encuentren involucrados derechos de comunidades indigenas o sus integrantes, en este caso procede suplir la queja
deficiente,

Plazos para

* Los recursos de reconsideracién que versen sobre los cémputos distritales de la eleccién de diputados y de entidad federativa de
senadores, deberan ser resueltos a mas tardar el diecinueve de agosto del anio del proceso electoral. Los demas recursos deberan

resolver 2 : : ; o

ser resueltos, a mds tardar, tres dias antes a que se instalen las Cdmaras del Congreso de la Unién (art. 69.1 LGSMIME).
* Las sentencias que resuelvan el recurso de reconsideracién serdn definitivas e inatacables y podrin tener los efectos siguientes

(art. 69.2 LGSMIME):
¥ Confirmar el acto o sentencia impugnado;

Efectos » Modificar o revocar la sentencia impugnada cuando se actualice alguno de los presupuestos previstos en el inciso a) del

parrafo 1 del articulo 62 de la LGSMIME, y
¥ Modificar la asignacién de diputados o senadores electos por el principio de representacién proporcional cuando se actua-
lice alguno de los presupuestos previstos en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 62 de la LGSMIME.
REC W5 COMPUTOS DISTRITALES DE
DIPUTADOS, AS| COMO DE SENADORES
DE ENTIDAD FEDERATIVA: A MAS
SIELACTO IMPUGNADO ES DE UNA SALA REGIONAL TARDAR 19 DE AGOSTO DEL ARIO DEL
NFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR
‘ CONFIRMAR, MODIFICAR 0 REVOCA — PROCESO ELECTORAL
Sentencia RESOLVER REC
ESTRCTODERECHO | o S
I (SALVO COMUMIDADES - LOS DEMAS : 3 DIAS ANTES DE QUE
SEENEE AR : INDIGENAS) SIEL ACTQ IMPUGNADO ES DEL CG DELINE: CONFIRMAR SE INSTALEN LAS CAMARAS DEL
O MODIFICAR LA ASIGNACION DE DIFUTADOS CONGRESO DE LA UNIAH.
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8.10.Notificaciones

Salvador Andrés Gonzilez Barcena

Notificaciones

Las sentencias recaidas a los recursos de reconsideracion seran notificadas (art. 70.1 LGSMIME):

> Personalmente al partido politico o candidato que interpuso el recurso y a los terceros interesados, a mas tardar dentro de
los dos dias siguientes al en que se dict6 la sentencia, siempre y cuando hayan sefialado domicilio ubicado en el Distrito Fede-
ral o en la ciudad sede de la Sala cuya sentencia fue impugnada. En cualquier otro caso, la notificacién se hara por estrados.

> Por oficio acompanado de copia certificada de la sentencia al Consejo General del INE, a mas tardar al dia siguiente al en

que se dictd, y
» A la Oficialia Mayor de la Cimara que corresponda del Congreso de la Unién, a mds ta
la sentencia.

Concluido el proceso electoral, el INE, por conducto del érgano competente a nivel central, podra solicitar copia certificada de
la documentacién que integre los expedientes formados con motivo de los recursos de reconsideracién (art. 70.2 LGSMIME).

SENALARON DOMICILIQ EN ELDF,
O EN LA CIUDAD SEDE DE LASR  —

PARTIDO POLITICO, CANDIDATO RESPONSABLE
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ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS'

9.1. Delimitacion conceptual

* El recurso de apelacién es el medio de impugnacién legalmente establecido en favor de los sujetos legitimados por la ley de la

materia, para cuestionar procesalmente la convencionalidad, constitucionalidad o legalidad, asi como la validez de los actos y
Concepto resoluciones emitidos por los drganos del INE, siempre que no sean controvertibles por alguno de los otros medios de impugna-
ci6n electoral, a fin de obtener su analisis y consecuente revocacion o modificacién, una vez demostrada su inconvencionalidad,

inconstitucionalidad o ilegalidad (Galvan, 2006: 294).

*  Es un medio de impugnacion de cardcter jurisdiccional, ordinario, vertical y definitivo.
*  Es jurisdiccional porque este recurso es resuelto por el TEPJE
* Es ordinario porque a través de este medio de impugnacion, se puede controvertir cualquier acto o resolucion de los drganos del
Naturaleza INE que no sean impugnables a través del recurso de revision y el REP2,
juridica ® Es un recurso vertical, porque su conocimiento y resolucién corresponde a la maxima autoridad jurisdiccional en la materia.
® Es definitivo si la decisién es emitida por la Sala Superior, ya que su resolucién da por concluido definitivamente el litigio, pues lo
resuelto en éste es inatacable. Lo que también ocurre, por regla general, con las sentencias que emiten las Salas Regionales en los
recursos de apelacién, salvo los casos en los que procede el recurso de reconsideracidn, el cual se desarrolla en un capitulo aparte.

! Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
*  Con el objeto de diferenciar el recurso de revision administrativo resuelto por el INE y el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador resuelto
por la Sala Superior del TEPJF, en el presente capitulo se utilizard “recurso de revisién” para referirnos al primero y “REP” para referirnos al segundo.



Rolando Villafuerte Castellanos

Naturaleza
juridica
(cont.)

CONCEPTO

ES EL MEDIO DE | MPUGNACION PARA CUESTIONAR LA CONVENCIONALIDAD,
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES
DE LO3 ORGANDS DEL INE QUE NO SEAN IMPUGNABLES & TRAVES
DE OTROS MEDIOS

MATURALEZA JURIDICA

- “ “ m

Procedencia

Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales, y durante la etapa de preparacion del proceso electoral

federal o de consulta popular, serd procedente para impugnar (art. 40.1 LGSMIME):

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision.

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del INE que no sean impugnables a través del recurso de revision y del
REP, que causen un perjuicio al partido politico o agrupacion politica con registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones serd procedente para controvertir las resoluciones que recai-
gan a los recursos de revisién que se promuevan para impugnar (en términos del art. 35.2 LGSMIME) los actos o resoluciones de
los 6rganos del INE que causen un perjuicio real al interés juridico del partido politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa a
los que puedan recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracién, y que no guarden relacién con el proceso electoral y

los resultados del mismao (art. 40.2 LGSMIME).

También procede para impugnar el informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comisién

Nacional de Vigilancia y al Consejo General del INE, relativo a las observaciones hechas por los partidos politicos a las listas
nominales de electores, en los términos de la LGIPE (art. 41 LGSMIME).
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Procedencia
(cont.)

En este caso, se aplicarin las reglas siguientes (art.43 LGSMIME):

a)

b)

c)

El recurso se interpondrd ante el Consejo General del INE dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se dé a conocer el
informe a los partidos politicos;

Se debera acreditar que se hicieron valer, en tiempo y forma, las observaciones sobre los ciudadanos incluidos o excluidos in-
debidamente de las listas nominales de electores, sefialdndose hechos y casos concretos e individualizados, mismos que deben
estar comprendidos en las observaciones originalmente formuladas; y,

De no cumplirse con dichos requisitos, independientemente de los demds casos que sefiala la presente ley, el recurso sera des-
echado por ser notoriamente improcedente.

De igual modo, procede para impugnar la determinacién y, en su caso, la aplicacién de sanciones que en los términos de la LGIPE
realice el Consejo General del INE (art. 42 LGSMIME).

Por otra parte, procede para impugnar la resolucién de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE, que ponga fin al procedi-
miento de liquidacién, y los actos que integren ese procedimiento, que causen una afectacion sustantiva al recurrente (art. 43 Bis
LGSMIME).

Con la reforma de mayo de 2014, también se establecié que procede para impugnar el informe que rinda el Secretario Ejecutivo
del INE a la Cimara solicitante del Congreso de la Unidn, relativo al resultado de la revision del porcentaje de ciudadanos que
hayan suscrito la iniciativa ciudadana, atendiendo lo sefialado en el articulo 71, fraccion IV de la CPEUM. Dentro de los tres
dias siguientes a aquél en que el Presidente de la Camara notifique el informe al representante de los recurrentes de la iniciativa

ciudadana (art. 43 Ter LGSMIME).

Criterios
relevantes
de la Sala
Superior del
TEPJF

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del TEP]JF ha determinado que el recurso procede:

>

Para impugnar actos o resoluciones definitivos de los érganos del INE, que causen agravio a personas fisicas o morales con
motivo de un procedimiento administrativo sancionador con excepcion de aquellos que se conocen a través del REP. Dado
que las hipétesis de procedencia del recurso de apelacion no deben considerarse taxativas, sino enunciativas, dado que la ley
regula situaciones juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades de procedibilidad [Jurisprudencia 25/2009 (TMX
340188)]. Por lo que, para privilegiar el derecho a la tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia, todo acto de autoridad
debe poder analizarse por la jurisdiccion,

Durante el tiempo que transcurre entre dos procesos electorales federales y la etapa de preparacién del proceso electoral fe-
deral, para impugnar actos o acuerdos emitidos por los consejeros electorales, en calidad distinta a la de un érgano del INE.
Lo anterior, a fin de no dejar en estado de indefensién a los partidos politicos y garantizar el acceso efectivo a la jurisdiccién,
pues si el acto o acuerdo no deriva formalmente de un é6rgano del INE, sino de los consejeros electorales, se debe equiparar
a dichos consejeros con un érgano del Instituto referido para los efectos de la procedencia del recurso de apelacién [Tesis

relevante XXXI/2008 (TMX 340158)].
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Procedencia

» Es importante, para la procedencia del recurso, determinar con precision la etapa del proceso electoral en que se emitio el
acto impugnado, si es que existen dudas, debe, necesariamente, analizarse la materia del acto que se combate [Tesis relevante

CXXV/2002 (TMX 338877)].

PROCEDENCIA
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9.2. Competencia

Autoridades
competentes

Son competentes para resolver el recurso de apelacién (art. 44 LGSMIME):

a) La Sala Superior del TEPJF, cuando se impugnen actos o reseluciones de los érganos centrales del INE y en lo conducente los
de la Contraloria General del mismo, asi como el informe que rinda la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
a la Comisién Nacional de Vigilancia y al Consejo General del INE, relativo a las observaciones hechas por los partidos po-
liticos a las listas nominales de electores.

b) La Sala Regional competente respecto de los actos o resoluciones de los 6rganos desconcentrados del INE.

COMPETENCIA

RESPECTO DE LO5 ACTOS O RESOLUCIONES DE LOS
ORGANDS CENTRALES DEL INE QUE NO SEAN IMPUGNABLES
MEDIAMTE EL REP ¥ EL RECURSO DE REVISION, ASI COMO EL
LA SALA SUPERIOR DEL TEPJF INFORME QUE RINDA LA DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES RELATIVO A LAS
OBSERVACIONES HECHAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
A LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES

RESPECTO DE LOS ACTOS O RESOLUCIONES
LA SALA REGIONAL DEL TEPJF, DE LA DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL INE,
CIRCUNSCRIPCICON CORRESPONDIENTE EN LO QUE NO SEA PROCEDENTE EL RECURSO
DE REVISION Y EL REP

SON COMPETENTES PARA
RESOLVER:
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9.3. Legitimacién y personeria

® Podrin interponer el recurso de apelacion (art. 45 LGSMIME):

a) Para controvertir las resoluciones que recaigan a los recursos de revision, los actos o resoluciones de los organos del INE,
asi como los de los Consejeros electorales que no se combatan a través de dicho recurso y del REP, o el informe que dicte la
Direccién Ejecutiva de dicho instituto a la Comisién Nacional de Vigilancia y al Consejo General del INE respecto de las
observaciones a las listas nominales (arts. 40 y 41 LGSMIME), estaran legitimados los partidos politicos o agrupaciones
politicas con registro, a través de sus representantes legitimos®.

b) Para impugnar la imposicion de sanciones por parte del INE:

v Los partidos politicos, a través de quienes los representen®.

v Los cindadanos, por su propio derecho, sin que sea admisible representacién alguna’.

v/ Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través de sus representantes legitimos, de conformidad
con los estatutos respectivos o en los términos de la ley aplicable.

v Las personas fisicas o morales, por su propio derecho o a través de sus representantes legitimos, segiin corresponda y

Criterios
relevantes de la

Sala Superior del
TEPJF

de conformidad con la legislacién aplicable.

v Los dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o simpatizantes de un partido politico nacional.

c) Para reclamar la resolucion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE que ponga fin al procedimiento de liquidacion

de los partidos politicos, asi como los actos que lo integren, que causen una afectacion sustantiva al recurrente.

v Los partidos politicos que se encuentren en periodo de prevencién o en liquidacién, por conducto de sus representantes
legitimos al momento del inicio del periodo de prevencién.

v/ Las personas fisicas o juridicas que se ostenten como acreedores del partido politico en liquidacion, por propio derecho
o0 a través de sus representantes.

w

No obstante que la LGSMIME establece que estos supuestos solo pueden ser controvertidos por los partidos politicos o agrupaciones, segiin el criterio emitido
por la Sala Superior, en la resolucién SUP-R AP-140/2014, en materia electoral se debe contar con un sistema integral de justicia, y tomando en consideracion el
principio de tutela judicial efectiva contenido en el art. 17 de la CPEUM, el recurso de apelacion también resulta procedente cuando las personas fisicas o morales
o cualquier otro sujeto que no esté expresamente legitimado en la Ley, controviertan actos o resoluciones del INE que afecten su esfera de derechos.

En este punto estarian incluidas las coaliciones de partidos y los candidatos.

No obstante que la LGSMIME no admite la representacién de los ciudadanos la Jurisprudencia 25/2012 (TMX 340744) establece que para garantizar el derecho
de acceso a la justicia, se permite a ciudadanos y candidatos la posibilidad de promover medios de impugnacién en materia electoral a través de representantes.
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(cont.)

d) La Sala Superior ha determinado que las autoridades administrativas electorales locales, en tanto que tienen por encargo
organizar las elecciones locales en forma periédica y pacifica, y al ser titulares del derecho a disponer de tiempo en radio y
television, se encuentran legitimadas para combatir las resoluciones de los drganos del INE que puedan afectar al proceso
electoral local de que se trate, vulneren el referido derecho o impidan el cumplimiento cabal de sus funciones constitucional
y legalmente establecidas, ello con el fin de privilegiar la plena vigencia de la garantia constitucional de acceso a la justicia

prevista en el articulo 17 constitucional [Jurisprudencias 19/2009 y 24/2013 (TMX 339753 y TMX 340667)].
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Suntanciacion

Todos los recursos de apelacion interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de la eleccidn, serdn resueltos junto con los
juicios de inconformidad con los que guarden relacion. Por lo cual, el recurrente debera sefialar la conexidad de la causa. Cuando
los recursos a los que se refiere este parrafo no guarden relacién con algin juicio de inconformidad seran archivados como asun-

tos definitivamente concluidos (art. 46.1 LGSMIME).

Lo anterior no rige si se trata de recursos de apelacién que no tengan relacién directa con un proceso electoral, pero que se
impugnen sanciones aplicadas por el Consejo General del INE, en cuyo caso tales medios de impugnacién seran procedentes en

cualquier tiempo [Tesis relevante CXIV/2001 (TMX 338285)].

Por las funciones auxiliares atribuidas a los 6rganos desconcentrados del INE, en la tramitacion de los procedimientos adminis-
trativos sancionadores, los Consejos Locales y Distritales de ese Instituto deben considerarse facultados para recibir las demandas
de apelacién, que presenten los interesados, para controvertir las determinaciones de los 6rganos del INE, siempre que ante esos
érganos desconcentrados se haya presentado la denuncia o queja primigenia y éstos hubiesen notificado al denunciante el acto
de autoridad que se controvierta con el recurso de apelacion, pues con ello se garantiza a los justiciables el efectivo acceso a la
jurisdiccion, conforme a lo previsto en el articulo 17 de la CPEUM [Jurisprudencia electoral 26/2009 (TMX 339741))].

En el caso de que se impugne el Informe que rinda la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comisién Nacional
de Vigilancia y al Consejo General del INE, en la sentencia que se dicte se concedera un plazo razonable para que la autoridad
competente informe del cumplimiento a la misma, antes de que el Consejo General sesione para declarar la validez y definitividad

del Padron Electoral y de los listados nominales de electores, en los términos de la LGIPE (art. 46.2 de la LGSMIME).

Para la resolucion de los recursos de apelacién en el que se impugne la determinacién y la aplicacién de sanciones que realice
el Consejo General del INE, la citacién a las partes para celebrar audiencia sélo procedera cuando a juicio de la Sala Superior,
por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o recabadas, sea indispensable desahogarlas ante las partes. En este caso, la audiencia
se llevard a cabo con o sin la asistencia de las mismas y en la fecha que al efecto se senale. El magistrado electoral acordari lo
conducente. Los interesados podrdn comparecer por si mismos o a través de representante debidamente autorizado.
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9.5. Sentencias

® Las sentencias de fondo que recaigan al recurso de apelacion, tendrin como efecto confirmar, modificar o revocar el acto o reso-
lucién impugnado (Art. 47.1 LGSMIME).

* Los recursos serdn resueltos por la Sala competente del TEPJF dentro de los doce dias siguientes a aquél en que se admitan. En
casos urgentes, la resolucién debe dictarse con la oportunidad necesaria para hacer posible, en su caso, la reparacién de la viola-

ci6n alegada (art. 47.2 LGSMIME).

EFECTOS:
COMFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR EL ACTO
IMPUGNADO

/—

Sentencias

PLAZO PARA S5 EMISION:
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DEMANDA

SENTENCIAS

LA RESOLUCION DEBE DICTARSE CON LA
OPORTUNIDAD MECESARIA PARA HACER POSIELE
LA REPARACION DE LA VIOLACION ALEGADA
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9.6. Notificaciones

® Las sentencias de las Salas del TEPJF recaidas a los recursos de apelacion, serin notificadas de la siguiente manera (art. 48.1
LGSMIME):
a) Al actor, por correo certificado, por telegrama o personalmente;
b) Al é6rgano del Instituto que hubiere realizado el acto o dictado la resolucién impugnada, por correo certificado, por telegrama,
personalmente o por oficio acompanando copia de la resolucion; y
c) A los terceros interesados, por correo certificado o por telegrama o personalmente.

* Las notificaciones también podran hacerse por medio electronico (art. 9.4 LGSMIME).
» Estas notificaciones se realizaran a mds tardar al dia siguiente de que se pronuncien las sentencias respectivas (art. 48.2 LGSMI-
ME).

NOTIFICACIONES

SE REALIZAN A MAS TARDAR AL DA
Notificaciones SIGUIENTE DE QUE SE PRONUNCIEN LAS
SENTENCIAS

|

ORGANO DEL INSTITUTO
MNACIONAL ELECTORAL

ACTOR ¥ TERCEROD

INTERESADO

{ )|

CORREO CERTIFICADO O
ELEﬂnénrcoj [ TELEGRAMA ] (PERSGNALMEHTE

POR OFICIO
ACOMPARAMDO COPIA
DE LA RESOLUCION

CORREQ CERTIFICADO
O ELECTRONICO




Rolando Villafuerte Castellanos

FUENTES CONSULTADAS

Galvan Rivera, Flavio, Derecho procesal electoral mexicano, 2* edicién, México, Porrida, 2006.

Jaime Gonzalez, David Ricadro, “Control de los actos de autoridad electoral federal”, en Luna Ramos, José Alejandro (coord.), Sistema de justicia electoral
mexicano, México, Porrla, Universidad Panamericana, 2011.

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN MATERIA ELECTORAL

Jurisprudencia 19/2009, “APELACION. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA IMPUGNAR LA ASIGNACION DE TIEMPO EN
RADIO Y TELEVISION" (TMX 339753).

25/2009, “APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE CAUSEN AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIO-
NADOR" (TMX 340188).

26/2009, “APELACION. SUPUESTOS EN QUEES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR" (TMX 339747).

25/2012, “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL" (TMX 340744).

24/2013, “AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES LOCALES. ESTAN LEGITIMADAS PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELA-

CION” (TMX 340667).

Tesis relevante CXIV/2001, “RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LOS CINCO DIAS PREVIOS A LA JORNADA ELECTORAL. CASO EN
QUE NO HA LUGAR A SU ARCHIVO" (TMX 338285).

CXX\/2002, “RECURSO DE APELACION. PARA SU PROCEDENCIA DEBE ANALIZARSE LA MATERIA DEL ACTO IMPUGNADO, A EFECTO DE
DETERMINAR LA ETAPA DEL PROCESO ELECTORAL EN QUE SE EMITIO” (TMX 338877).

XXXI/2008, “RECURSO DE APELACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR ACTOS O ACUERDOS EMITIDOS POR LOS CONSE|JEROS ELECTO-
RALES, EN CALIDAD DISTINTA A LA DE UN ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL” (TMX 340158).



Recurso de apelacion

SENTENCIAS RELEVANTES

Recurso de Apelacién SUP-RAP-140/2014, de 22 de octubre de 2014. Recurrente: Javier Corral Jurado, Autoridad responsable: Consejo General del Insti-
tuto Nacional Electoral. Magistrado Ponente: Constancio Carrasco Daza.



Capitulo 10

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

JORGE ALBERTO ORANTES LOPEZ y JOSE ALFONSO HERRERA GARCIA'

10.1.Derechos politico-electorales

® Los derechos politicos constituyen el reconocimiento de los ciudadanos para participar en los asuntos publicos de interés ge-
neral y en la integracion de los 6rganos del poder a través del sufragio activo y pasivo; lo que sélo es posible, si se garantiza el
ejercicio de las libertades politicas bajo los principios de pluralismo politico, equidad en los procesos democraticos e igualdad
de condiciones para la efectiva participacién ciudadana.

Derechos ® En ese sentido, los derechos politicos o derechos de ciudadania, son prerrogativas reconocidas exclusivamente a los ciudada-
politicos nos, que facultan y aseguran su participacién en la direccién de asuntos piiblicos, entre los que destacan, los derechos de votar

y ser votado (Rodriguez, 2009: 1265).
e Los derechos politicos también pueden ser definidos como el conjunto de atributos de la persona que hacen efectiva su partici-

pacion como ciudadano de un determinado Estado (Picado, 2007: 48). En otras palabras, se trata de libertades que se traducen
en el ejercicio amplio de la participacién politica.

! Secretarios de Estudio y Cuenta de las Salas Superior y Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, respectivamente.
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* Los derechos politico-electorales pueden definirse como:

» Facultades que tienen los ciudadanos para acceder en condiciones de igualdad a la representacién politica del pais y para
elegir a los propios gobernantes a través del voto universal, libre, secreto y directo, de manera periédica en elecciones autén-

ticas (Terrazas, 1996: 102).

Definicién de » Supuestos juridicos establecidos en la CPEUM, a part'{r de los cu*flles, los ;igdadanos pueden intervenir en las diferentes
derechos politico- etapas y momentos de un proceso de eleccién de autoridades piblicas; participar en una consulta popular, por ejemplo, el
referéndum, el plebiscito y la iniciativa popular (Villarreal, 2007: 53); intervenir en la vida politica de su comunidad, por
ellos mismos o a través de partidos politicos; y en caso de vulneracién de estos derechos activar los mecanismos de garantia,
es decir, acudir a las instancias jurisdiccionales, para dirimir una controversia de naturaleza electoral que les atafie.

electorales

» Los derechos politicos-electorales posibilitan que los ciudadanos hagan efectiva su participacién politica en el sistema demo-
critico. Es decir, son los atributos por medio de los cuales la ciudadania contribuye a la conformacién del poder politico, que
parte del presupuesto de autonomia de los ciudadanos y que les permite participar en la esfera publica (De la Mata, 2012: 3).

10.2.Marco normativo de los derechos politico-electorales

* Los derechos politico-electorales tienen el caracter de derechos fundamentales, en virtud de su reconocimiento expreso en la

CPEUM v en los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano; aunado a que, encuentran un extenso desarrollo
legislativo en las leyes secundarias.

Marco
normativo
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10.2.1. Los derechos politicos en la Constitucion Federal

Derechos politicos
en la CPEUM

La CPEUM reconoce los siguientes derechos politicos:

a) Votar en las elecciones populares (art. 35.1).

b) Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, a través de partidos politicos o de candidaturas indepen-
dientes (articulo 35.11).

¢) Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais (art. 35.111).

d) Iniciar leyes (art. 35.VII).

e) Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional {art. 35.VIII).

f) Afiliarse libre v pacificamente a los partidos politicos (arts. 41.1 y 99.V).

g) Desempefiar cargos de eleccién popular de la Federacién y de los Estados (en el art. 36, fraccién 1V, si bien se plantea
como obligacién de los ciudadanos, esto conlleva, el reconocimiento del derecho a desempefiar estos cargos).

h) Desempefiar cargos concejiles de los Municipios y las funciones electorales (en el art. 36, fraccion V, si bien se plantea
como obligacién de los ciudadanos, se realiza un reconocimiento del derecho a desempeiar estos cargos).

Derechos
fundamentales
vinculados al ambito
politico-electoral

Asimismo, existen derechos fundamentales que en su ejercicio pueden tener una orientacion politico-electoral, como los
siguientes:

a) Libertad de expresién en materia politico-electoral (arts. 6°, 7° y 41 constitucional).

b) Derecho a la informacion de caracter electoral y la relativa a los partidos politicos (art. 6°).

c) Derecho de peticion en materia electoral (arts. 8°%).

d) Derecho de reunién en el dmbito politico-electoral (art. 97).

De manera que, el ejercicio de los anteriores derechos también puede referirse, particularmente y como se apuntd, a la

materia politico-electoral [Orozco Henriquez, 2012: 979 y Jurisprudencia 36/2002 (TMX 339398)].

En este criterio jurisprudencial se precisé que el JDC debe considerarse procedente no sélo cuando directamente se hagan
valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: 1) De votar y ser votado en las elec-
ciones populares; II) De asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pais, y IlI) De afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos; sino también cuando se aduzcan violaciones a otros
derechos fundamentales estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos, como podrian ser los dere-
chos de peticién, de informacién, de reunién o de libre expresién y difusién de las ideas, cuya proteccién sea indispensable
a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho constitucional a
la imparticion de justicia completa y a la tutela judicial efectiva.
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10.2.2. Tratados internacionales en materia de derechos politico-electorales

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
10 DE DICIEMBRE DE 1948
(ARTICULO 21)

= Toda persona tiene derecho a partici-

par en el gobierno de su pais, directa-
mente o por medio de representantes
libremente escogidos.

= Toda persona tiene el derecho de ac-

ceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

La voluntad del pueblo es la base de
la autoridad del poder piblico; esta
voluntad se expresard mediante elec-
ciones auténticas celebradas periddica-
mente, por sufragio universal e igual y
por voto secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice la libertad
del voto.

PACTO INTERNACIONAL DE LOS DE-

RECHOS CIVILES Y POLITICOS
16 DE DICIEMBRE DE 1966
(ARTICULO 25)

= Todos los ciudadanos gozaran, sin dis-
tincién alguna de raza, color, sexo,
idioma, religién, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento
o cualquier otra condicién, de:

a)

b)

Participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente

elegidos;
Votar y ser elegidos en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas

por sufragio universal e igual v por
el voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los elec-
tores;

Tener acceso, en condiciones genera-
les de igualdad, a las funciones pibli-
cas de su pais.

CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANOS

7 AL 22 DE NOVIEMBRE DE 1969

(ARTICULO 23)

= Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:
a) Participar en la direccién de los asun-

tos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones pe-

c)

riddicas auténticas realizadas por
sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expre-
si6n de la voluntad de los electores, y
Tener acceso, en condiciones genera-
les de igualdad, a las funciones pu-
blicas de su pais.
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10.2.3. Legislacién electoral federal

Derechos politicos
en la LGIPE y

su tutela en la

LGSMIME

Los derechos politicos reconocidos en la CPEUM estin debidamente reglamentados en la LGIPE y, para su tutela, se prevé
el JDC en la LGSMIME: no obstante que esta Ley prevé un sistema de garantias para estos derechos, también prevé algunos
derechos constitucionales.

Otros derechos

politicos

Por otra parte, podemos identificar otros derechos politico electorales en la normativa electoral federal, como es el caso, del
derecho de los ciudadanos a fungir como observadores electorales (art. 8.2 LGIPE y Jurisprudencia 25/2011 (TMX 340010).

La observacion electoral se ha convertido en un elemento que acompaiia a los procesos electorales, otorgdndoles un grado
de certificacién y confiabilidad para todos los actores del proceso, con lo cual se genera cierta legitimidad (Mufioz de Cote,

2012: 36).
Derecho a integrar 6rganos electorales de las entidades federativas (art. 79.2 LGSMIME}).

10.3.Mecanismos jurisdiccionales de proteccion de derechos politico-electorales

10.3.1. Antecedentes

El amparo es
improcedente
para la proteccién

cle 105 dcrechos

politico-electorales

El juicio de amparo mexicano constituye en la actualidad la dltima instancia impugnativa de la mayor parte de los procedi-
mientos judiciales, administrativos y aun de caracter legislativo, por lo que tutela todo el orden juridico nacional contra las
violaciones realizadas por cualquier autoridad, siempre que estas infracciones se traduzcan en una afectacion actual, personal
y directa a los derechos de una persona juridica, sea individual o colectiva. Sin embargo, el juicio de amparo surgié con el
proposito esencial de proteger los derechos de la persona consagrados constitucionalmente, contra su violacién por parte de

las autoridades publicas (Fix Zamudio, 2009: 180).

*  Derecho establecido en la reforma a la LGSMIME realizada el 1 de julio de 2008.
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El amparo ¢s
improcedente
para la proteccién
de los derechos
politico-electorales
(cont.)

El amparo mexicano no es procedente para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. De manera que
estos no tuvieron una via jurisdiccional de proteccién hasta la reforma constitucional de 1996, cuando se creé el JDC (De la

Mata, 2011: 274).

La principal razén por la cual el sistema jurisdiccional mexicano se negd a dirimir controversias en materia politico-electoral
es de caricter histérico.

En México, durante mds de un siglo los derechos politicos no tuvieron un desarrollo juridico importante, desde la conforma-
cién misma del Estado Nacional Mexicano hasta avanzada la segunda mitad del siglo XX. La intervencién del Poder Judicial
de la Federacién tiene como principal referente el afio de 1874, cuando tuvo lugar la polémica entre José Maria Iglesias e Igna-
cio Luis Vallarta, respecto a la procedencia del juicio de amparo para la defensa de los derechos politicos (Castillo, 2006: 97).

El amparo
“Morelos”

El 11 de abril de 1874, la Suprema Corte de Justicia, presidida por José Maria Iglesias, hizo imperar el criterio de la proce-
dencia del amparo para revisar la legitimidad democratica de las autoridades emisoras de un acto reclamado como violatorio

de garantias (Castillo, 2006: 97).

Un grupo de hacendados impugnaron las irregularidades cometidas en la emision de la Ley de Hacienda de 1874 en el Estado
de Morelos, que afectaba sus derechos contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién de 1857.

Sefialaron al gobernador como autoridad incompetente e ilegitima y alegaban la falta de validez de la sesién del Congreso que
voté la ley. Ello, porque el gobernador Francisco Leyva reformé la Constitucién estatal para poder ser reelecto. Sin embargo,
no logré la mayoria calificada requerida ni siguié correctamente el procedimiento legislativo. Asimismo, en octubre de 1873,
el Congreso estatal vot6 la Ley de Ingresos de Morelos, pero no cumplio con el quérum minimo para sesionar (6 diputados),
pues uno de los representantes, el diputado Vicente Llamas, no habia renunciado a su puesto de jefe politico en su distrito,
cuestion prohibida en la Constitucién local (De la Mata, 2011: 276).

La SCJN otorgd el amparo a los impugnantes, sefialando, esencialmente, que:

1. El sistema constitucional no podia permitir la actuacién irregular de los colegios electorales fuera de la legalidad y que
interpretar lo contrario significaria que éstos se encontraban por encima de cualquier obligacién constitucional.

2. Tomé como base de interpretacion el articulo 16 de la Constitucion Federal por el que asimilé los conceptos de compe-
tencia y validez para declarar invilidos los actos de las autoridades ilegitimamente electas.

3. Sustentd que, como instancia garante de la custodia constitucional, ella debia velar porque el contenido de la Carta funda-
mental se respetara y aplicara correctamente, por lo que era absurdo vedarle analizar hechos de especial gravedad como

los reclamados (De la Mata, 2012: 38).

A partir de ese momento, se adopt6 una posicién intervencionista en asuntos de indole politico-electoral de las entidades
federativas (Terrazas, 1996: 103).
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Tesis “Vallarta”

Sin embargo, meses después Ignacio Luis Vallarta, Presidente de la Suprema Corte, refuté el criterio de la Tesis Iglesias y
pronuncid una tesis de jurisprudencia que declaré improcedente el amparo para conocer de la materia electoral.

La jurisprudencia refiere: “La violacién de los derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de ga-
rantias individuales™’.

Este criterio se sustento en lo siguiente:

1.

La legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para tal cargo; y la competencia a la autoridad en si y sus
facultades ejercidas dentro de su dmbito de accién. Por lo mismo, son cosas distintas y, en consecuencia, no era aplicable
el articulo 16 de la CPEUM, puesto que sélo se refiere al orden de autoridad competente y no al de autoridad ilegitima.
Si a la SCJN no le es concedida expresamente la posibilidad de analizar la legitimidad de los funcionarios locales debe
entenderse reservado este derecho a los estados.

El acto de analizar cuestiones politicas a través del juicio de amparo politizaria al mismo amparo, desnaturalizando al
poder judicial, que debe moverse dentro de un orden juridico.

Existen diferencias entre los derechos comunes, correspondientes a los que nacen de la voluntad de los particulares, y los
obligan solo frente a otros particulares; derechos naturales o humanos, inherentes a la naturaleza del hombre y caracte-
rizados por ser inalienables e imprescriptibles; y derechos politicos, correspondientes inicamente a los ciudadanos de un
Estado.

Establecida tal diferencia, cada tipo de derecho tiene una forma de defensa: los derechos comunes deben ser defendidos
por via de las acciones ante los tribunales civiles, familiares, laborales, etc.; los derechos humanos, por la accién de am-
paro; en tanto que los politicos, a través de las vias de igual naturaleza ante los colegios electorales (De la Mata, 2011:
278).

SCIN, “DERECHOS POLITICOS, IMPROCEDENCIA”, Jurisprudencia mimero 66 (H), Pleno, Quinta Epoca, Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo II, Pro-
cesal Constitucional 1. Comun Tercera Parte- Histdricas Primera Seccién — SCJN, pdgina 3030. Nota: Histérica conforme a la nota genérica 4, al haber sido
modificada por el 6rgano emisor para dar lugar a la tesis P./]. 83/2007, de rubro: “DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICA A VOTAR Y SER VOTADO.
SON DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS A TRAVES DE LOS PROCESOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION FEDERAL, DE ACUERDO AL SISTEMA COMPETENCIAL QUE LA MISMA PREVE”,
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Creacion del JDC

* La posicion adoptada por la Suprema Corte relativa a la improcedencia del juicio de amparo para tutelar los derechos po-
liticos, generd la problematica de que los ciudadanos no contaran con un medio de control constitucional para hacer valer
violaciones a los derechos politico-electorales.

*  Sin embargo, el reconocimiento general de los derechos politicos como derechos humanos, y el constante reclamo social
para fortalecer las instituciones encargadas de resolver controversias e impartir justicia en materia electoral, dieron origen a
renovadas concepciones juridicas, politicas y sociales, diversas a las que se tenian en la época en que surgié la Tesis “Vallarta”

(Castillo, 2006: 128).

¢ El mayor avance en la proteccion de los derechos politico-electorales fue con las reformas constitucionales y legales de 1996,
en las cuales se contemplé por primera vez la defensa de esos derechos mediante el JDC, competencia del TEPJE

10.3.2. Marco conceptual

JDC

Es aquel medio de control constitucional de los derechos de los ciudadanos mexicanos, cuya tutela se encuentra encargada al
TEPJF que, en su caricter de corte constitucional especializada, interviene a efecto de restituir al agraviado en el goce de sus de-
rechos politico-electorales respecto de los actos y resoluciones de la autoridad formal o materialmente electoral o de los partidos
politicos nacionales o locales (De la Mata, 2011: 279).

Es la via legalmente establecida, a favor exclusivo de los ciudadanos, para impugnar procesalmente la constitucionalidad, lega-
lidad y validez de un acto o resolucién electoral, que viole el derecho ciudadano de votar o ser votado en elecciones populares,
de asociacién individual y libre para participar pacificamente en asuntos politicos del pafs o de afiliacién, libre e individual, a
los partidos politicos (Galvdn, 2006: 692), asi como otros derechos vinculados, como se verd mds adelante.

10.4.Reglas procesales

10.4.1. Reglas particulares

Reglas comunes

Al JDC, como medio de impugnacion en materia electoral, le son aplicables reglas comunes puntualizadas en la LGSMIME.
Asimismo posee reglas particulares, establecidas por esta misma Ley (libro tercero).

Al ser un instrumento de derechos, es importante tener en cuenta lo previsto en el articulo 1° constitucional.
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Procedencia

En términos generales, el JDC procede para:

L

rd

Hacer valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libre-
mente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos,
cuando el ciudadano promueva el medio de impugnacién por si mismo vy en forma individual, o a través de sus representantes
legales (art. 79.1 LGSMIME)

Impugnar los actos y resoluciones por quien, teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas (art. 79.2 LGSMIME).

Hipotesis de
procedencia

Ahora bien, las hipétesis de procedencia son las siguientes (art. 80.1 LGSMIME):

a)

b)

e

f)
g)

Cuando no hubiere obtenido oportunamente el documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer el voto (credencial
para votar con fotografia).

Cuando habiendo obtenido oportunamente el documento a que se refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nomi-
nal de electores de la seccién correspondiente a su domicilio.

Cuando considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su domicilio.
Cuando habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato a un cargo de
eleccién popular, v considere que se viold su derecho politico-electoral de ser votado®.

Cuando habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negd indebidamente su registro como partido politico o agrupacién politica’ .

Cuando considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales.
Cuando considere que los actos o resoluciones del partido politico al que estd afiliado violan alguno de sus derechos politico-
electorales®.

Para considerar procedente el JDC, basta que la demanda satisfaga los requisitos del art. 79 de la LGSMIME, aunque no encuadre en

alguno de los supuestos especificos del art. 80 [Jurisprudencia 2/2000 (TMX 338765)].

En los procesos electorales federales, si también el partido politico interpuso recurso de revisién o apelacién, segiin corresponda, por la negativa del mismo re-
gistro, el Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala que sea competente, debe remitir el expediente para que sea resuelto por ésta, junto con el juicio promovido
por el ciudadano (art. 80.1, d, LGSMIME).

En este supuesto, la demanda deberd presentarse por conducto de quien ostente la representacion legitima de la organizacion o agrupacion politica agraviada
(art. 79.1 LGSMIME).
Ello es aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular aun cuando no estén afiliados al partido sefialado como responsable (art. 80.1.g

LGSMIME).
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® Debe considerarse que el JDC procede no sélo cuando, directamente, se hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares; de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais, y de afiliarse libre e individualmente a los partidos polfticos, sino también cuando se aduzcan
violaciones a otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados de-
rechos politico-electorales, como podrian ser los derechos de peticién, de informacién, de reunién o de libre expresion y difusion
de las ideas, cuya proteccién sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-electorales,
garantizando el derecho constitucional a la imparticién de justicia completa y a la tutela judicial efectiva [Jurisprudencia 36/2002

(TMX 339398)].

s En ese sentido, diversos precedentes jurisdiccionales han ampliado significativamente la procedencia del JDC.

Ahn;P],l;:(:lzlge ¢ El derecho a ser votado comprende el derecho de ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular, a fin de integrar los
= denc 6rganos estatales y a ocuparlo; por tanto, debe incluir los derechos de ocupar el cargo y de ejercer las funciones inherentes du-
P“";‘; fa"m rante el periodo de encargo [Jurisprudencia 27/2002 de rubro: “DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA

et Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN” — (TMX 338975), jurisprudencia 12/2009 de rubro: “ACCESO AL CARGO DE
’““511’“: “;““ DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL”

i (TMX 340224) y jurisprudencia 202010 - de rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO” (TMX 340015)].

s Siel derecho a ser votado comprende el derecho a ocupar y desempefiar el cargo encomendado por la ciudadania, el JDC proce-
de cuando la materia a dilucidar se hace consistir en la sustitucién por pretendida renuncia del cargo y, consecuentemente, en el
ejercicio de las funciones; dado que la inadmisién de la demanda, se traduciria en dejar de proteger un derecho fundamental en

torma integral” [Jurisprudencia 49/2014 (TMX 953345)].

s Es procedente para controvertir la vulneracién de los derechos de los ciudadanos que participen como observadores acreditados
en los comicios locales, pues con ello se garantiza €l ejercicio de aquellos derechos y se asegura que los actos de la autoridad elec-
toral se ajusten al principio de legalidad [Jurisprudencia 25/2011 (TMX 340010)].

7 La Sala Superior se aparté del criterio contenido en la tesis relevante de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELEC-
TORALES DEL CIUDADANO. LA PERMANENCIA O REINCORPORACION EN LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR ESTA EXCLUIDA DE SU
TUTELA”, con clave de publicacién S3EL 026/2004, de la Tercera Epoca.
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* Es procedente para impugnar los actos relacionados con los procedimientos de plebiscito o referéndum, mecanismos de democra-

cia directa [Jurisprudencia 40/2010 (TMX 339985)]%.

o Si bien el recurso de apelacién, por regla general, procede para combatir las sanciones que, en términos de la LGIPE, imponga
el INE, también es cierto que, atendiendo al principio de especialidad de los medios de impugnacion, el JDC resulta procedente

Ampliacién de : p : :
hip't 1 para impugnar las impuestas por la autoridad electoral que afecten el derecho de los ciudadanos a ser votados, al tratarse de la
esis de e : , = : -
po via idénea contemplada por el legislador, para la tutela especifica y reparacién del derecho que se dice afectado [Tesis relevante

pro(;:dlcanaa XXXIV/2009 (TMX 339531)]. Lo cual debe atenderse conforme a la reforma de 2014, en el que se modificé en parte el régimen
jisaprudencia sancionador electoral.
electoral * Lajurisprudencia 45/2014 de rubro: “COMPENSACION. SU DISMINUCION ES RECURRIBLE A TRAVES DEL JUICIO PARA
(cont.) LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANQ” (TMX 953407), establece que la

retribucién es una consecuencia juridica derivada del ejercicio de las funciones atribuidas legalmente; por tanto, obedece al
desempefio efectivo de una funcién piblica, necesaria para el cuamplimiento de los fines de la institucién piiblica respectiva, y la
compensacién forma parte de ese concepto, de ahi que su disminucién resulta impugnable a través del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de que se analice la legalidad o ilegalidad de la medida decretada.

¢ ElJDC no procede para:
» Controvertir actos de asociaciones y sociedades civiles adherentes a partidos politicos, cuando se trate de entidades de cardc-
ter auténomo e independiente, que no se rijan por la normativa electoral o partidista, ya que sus actividades no se vinculan
directa ¢ inmediatamente con los comicios y los derechos politico-electorales de los ciudadanos [Jurisprudencia 2/2012 (TMX
Improcedencia 340435)]. Salvo que se trate de una asociacion civil que pretende constituirse en partido politico y se demande la expulsiéon o
suspension de derechos de sus integrantes [Jurisprudencia 42/2013 (TMX 340727)].
Controvertir la suspension de derechos politico-electorales decretada en resoluciones emitidas en un procedimiento penal,
como el auto de formal prision o en alguna otra determinacion judicial, en tanto que tales resoluciones tienen naturaleza y
régimen juridico distinto al Derecho Electoral [Jurisprudencia 35/2010 (TMX 340209)].

8 Al constituir los procesos plebiscitarios, instrumentos de ejercicio de derechos politico-electorales y encontrarse inmersos en la naturaleza de la materia electo-

ral, deben estar sujetos al control de la constitucionalidad y legalidad del sistema de medios de impugnacién en materia electoral, a través del juicio de revisién
constitucional electoral, que constituye la tinica via idonea y eficaz para garantizar y asegurar ese respeto v control [Tesis relevante XVIII/2003 (TMX 339083)].
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Improcedencia
(cont.)

» Se excluyen de la tutela del derecho politico-electoral de ser votado, los actos politicos correspondientes al Derecho Parla-
mentario, como los concernientes a la actuacién y organizacién interna de los érganos legislativos, ya sea por la actividad
individual de sus miembros, o bien, por la que desarrollan en conjunto a través de fracciones parlamentarias o en la integra-
cion y funcionamiento de las comisiones, porque tales actos estdn esencial y materialmente desvinculados de los elementos
o componentes del objeto del derecho politico-electoral de ser votado [Jurisprudencia 34/2013 y Tesis relevante XIV/2007
(TMX 340332y TMX 339657)].

> Los actos relativos a la organizacién de los Ayuntamientos que no constituyen obstaculo para el ejercicio del cargo, no son
objeto de control mediante el JD'C, porque son actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la autoridad admi-
nistrativa municipal, por lo que esta materia no se relaciona con el Ambito electoral [Jurisprudencia 6/2011 (TMX 340168)].

Requisitos de
procedencia

Los requisitos para la procedencia del JDC son los siguientes:
a) Que el promovente sea un ciudadano mexicano.
b) Que este ciudadano promueva por si mismo y en forma individual, o a través de sus representantes legales.

Sin embargo, no se excluye la posibilidad de acumular pretensiones individuales en una misma demanda, esto es, que diversos
ciudadanos inicien un juicio mediante la suscripcién de un solo escrito inicial, con sendas pretensiones de ser restituidos singu-
larmente en el propio derecho individual, ya que en esta hipotesis, cada uno de los actores es un cindadano que promueve por
si mismo, dado que nadie lo representa, y lo hacen en forma individual, en cuanto defienden su propio derecho [Jurisprudencia
4/2005 (TMX 339130)].
c) Que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los derechos politicos de votar y ser votado en las elecciones populares,
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos, o los supuestos ampliados a través de los criterios jurisprudenciales.
» Para tener por satisfecho esto ultimo, es suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucién com-
batidos se cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos politicos mencionados, en perjuicio del promovente,
independientemente de que en el fallo emitido estime fundadas o infundadas tales alegaciones.

“Per saltum”

Es importante sefialar que el juicio sélo procedera cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y realizado las gestio-
nes necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los plazos

sefialados (art. 80.2 LGSMIME).
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* En caso de que el enjuiciante promueva JDC cuando considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta afi-
liado violan algunos de sus derechos politico-electorales, es indispensable que agote, previamente, las instancias de solucién de
conflictos previstas en las normas internas del partido de que se trate, con excepcion de que los drganos partidistas competentes
no estuvieren integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos érganos incurran en violaciones graves de
procedimiento, que dejen sin defensa al quejoso (art. 80.3 LGSMIME).

® Por otro lado, en los casos de procedencia relativos a la credencial de elector y a la exclusion de la lista nominal de electores’,
los ciudadanos agraviados deberin agotar previamente la instancia administrativa que establezca la ley. En estos supuestos, las
autoridades responsables les proporcionaran orientacién y pondran a su disposicién los formatos que sean necesarios para la

presentacion de la demanda respectiva (art. 81 LGSMIME).

® Ha sido criterio de la Sala Superior que cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se traduzca en una amena-
za seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo necesario para
realizarlos puedan implicar la merma considerable o hasta la extincién del contenido de las pretensiones, efectos o consecuencias,
“Per saltum” resulta vilido tener por colmado el principio de definitividad y por consiguiente conocer del asunto bajo la via per saltum.

(cont.) * Sin embargo, también ha sostenido, por ejemplo, en las jurisprudencias electorales 9/2001, 5/2005, 9/2007 v 11/2007 (TMX
339054, TMX 339505, TMX 339571 y TMX 339561), que la procedencia de los medios de impugnacion federales, per saltum,
no queda al arbitrio del enjuiciante, sino que es necesario que se cumplan ciertos requisitos o presupuestos para que se pueda
conocer del juicio o recurso electoral federal sin que previamente se hayan agotado los medios de impugnacién administrativos o
jurisdiccionales, federales, locales o intrapartidistas, que puedan revocar, anular o modificar la resolucién o acto impugnado.

e Tales requisitos o presupuestos, entre otros, consisten en que:
» Los 6rganos competentes para resolver los medios de impugnacidn, no estén establecidos, integrados e instalados con antela-
cion a los hechos litigiosos.
No esté garantizada la independencia e imparcialidad de los integrantes de los 6rganos resolutores.
No se respeten todas las formalidades esenciales del procedimiento exigidas constitucionalmente.

VvV

Los medios de impugnacién ordinarios no resulten formal y materialmente eficaces para restituir a los promoventes en el goce
de los derechos vulnerados.
# El actor desista del medio de impugnacion local o partidista que haya promovido con anterioridad a su resolucion.

*  Incisos a) al c) del parrafo 1 del articulo 80 LGSMIME.
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dc canclicl atos

» El agotamiento de los medios de impugnacién locales o internos de los partidos politicos pueda afectar el derecho tutelado,
porque el tiempo de promocién, tramitacién y resolucién de la impugnacién interna implique una merma considerable o,
inclusive, la extincién de las pretensiones, efectos o consecuencias.
» La demanda por la cual se promueva el juicio o recurso electoral federal debe ser presentada en el plazo previsto para la pro-
“p, = mocién del medio de impugnacién previo que corresponda, cuando no se haya promovido este tltimo.
er saltum . . = . . . L
(cont.) » De manera general, cuando se pretcr}d? .acudlr per saltuni al TEP]JE, una vez desistido del medio de impugnacion 'o%'c’imarlo, la
demanda por la que se promueva el juicio o recurso electoral federal, se debe presentar ante la autoridad que emitié el acto o
resolucion originalmente impugnado, o bien, ante el 6rgano al que compete conocer del medio de impugnacion ordinario del
cual desiste.
» No esta justificado acudir per salturn a la jurisdiccién electoral federal, si el conflicto puede tener solucién conforme a la nor-
mativa local o partidista que corresponda.
Cuando, por causa de inelegibilidad de los candidatos, las autoridades electorales competentes determinen no otorgar o revocar
la constancia de mayoria o de asignacion respectiva, se deberd atender a lo siguiente (art. 82.1, LGSMIME):
» En los procesos electorales federales, el candidato agraviado sélo podra impugnar dichos actos o resoluciones a través del
juicio de inconformidad y, en su caso, el recurso de reconsideracién.
» En los procesos electorales de las entidades federativas, el candidato agraviado sélo podra promover el JDC, cuando la ley
electoral correspondiente no le confiera un medio de impugnacion jurisdiccional que sea procedente en estos casos, o cuando
Canos de habiendo agotado el mismo considere que no se reparé la violacién constitucional reclamada.
inelegibilidad La jurisprudencia 1/2014 de rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESUL-

TADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO ™ (TMX 340351), establece que en el sistema electoral mexicano los candidatos a cargos de eleccién popular

estdn legitimados para promover el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, contra las deter-
minaciones definitivas de las autoridades electorales respecto de los resultados y validez de las elecciones en que participan; asi

cémo contra el otorgamiento de las constancias respectivas. Bajo dicho criterio, se afirma que los candidatos pueden cuestionar
cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la eleccién en que participan, o directamente su esfera de derechos en re-
lacién con la eleccién, pues de otra forma se desconoceria su derecho de acceso a la justicia.
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Sala Superior

La Sala Superior, en tinica instancia, es competente para resolver el JDC, en los casos siguientes {art. 83.1 LGSMIME):

>

Cuando se considere que se viold el derecho politico-electoral de ser votado, habiendo sido propuesto por un partido poli-
tico, le sea negado indebidamente su registro como candidato al cargo de Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y diputados federales y senadores por el principio de repre-
sentacion proporcional.

Cuando habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en asuntos politicos, se niegue el registro de un partido
politico o agrupacién politica, y cuando se considere que los actos o resoluciones de los partidos politicos violan alguno de
sus derechos politico-electorales.

Cuando se considere que un acto o resolucion constituye una violaciéon de los derechos politico-electorales por determinacio-
nes emitidas por los partidos politicos en la eleccion de candidatos a los cargos de Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados federales ¥ senadores de representacion proporcional,
y dirigentes de los 6rganos nacionales de dichos institutos, asi como en los conflictos internos de los partidos politicos cuyo
conocimiento no corresponda a las Salas Regionales.

Cuando, por causa de inelegibilidad de los candidatos, las autoridades competentes determinen no otorgar o revocar la cons-
tancia de mayoria o de asignacién respectiva, en caso de la eleccién de Gobernadores o Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
En este supuesto, procede si la ley electoral local no confiere un medio de impugnacion procedente en estos casos, o cuando
se haya agotado.

Salas
Regionales

Las Salas Regionales que ejerzan jurisdiccién en el Ambito territorial en que se haya cometido la violacién reclamada, en tnica
instancia, son competentes en los supuestos siguientes:

>

>

En los casos de procedencia relativos la credencial de elector y exclusién de la lista nominal de electores!”

movidos con motivo de procesos electorales federales o de las entidades federativas.
En los casos relativos a la violacién de derecho politico-electoral de ser votado, en las elecciones federales de diputados y

,»cuando sean pro-

senadores por el principio de mayoria relativa, y en las elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi como
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares de los érganos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.
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Salas
Regionales

(cont.)

>

»

w

La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de los servidores piblicos municipales diversos a los electos para
integrar el ayuntamiento.

La violacion de los derechos politico-electorales por determinaciones emitidas por los partidos politicos en Ia eleccion de
candidatos a los cargos de diputados federales y senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal, en las elecciones de autoridades municipales, diputados locales, y de los titulares de los 6rganos
politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes de los 6rganos de dichos institutos distintos
a los nacionales.

Cuando por causa de inelegibilidad de los candidatos, las autoridades competentes determinen no otorgar o revocar la cons-
tancia de mayoria o de asignacién respectiva cuando se refiere a las elecciones de autoridades municipales, diputados locales,
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares de los érganos politico-administrativos en las demarca-
ciones del Distrito Federal. En este caso, procede si la ley electoral local no confiere un medio de impugnacién procedente en
estos casos o cuando lo haya agotado.

Hipotesis de
procedencia

A) CUANDO NO SE HUBIERE OBTENIDO OPORTUNAMENTE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA.
B) CUANDO NIO 5E APAREZCA EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES
C) CUANDO SE CONSIDERE HABER 5100 INDEBIDAMENTE EXCLUIDO DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES

D) CUANDO SE CONSIDERE QUE LE FUE NEGADO INDEBIDAMENTE EL REGISTRO COMO CANDIDATO A LN CARGO DE
HIPOTESIS DE ELECCION POPULAR
PROCEDENCIA DEL JDC
art. 80.1 LGSMIME E) CUANDO SE CONSIDERE QUE SE NEGO INDEBIDAMENTE EL REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO O AGRUPACION
POLITICA

F) CUANDO SE COMSIDERE QUE UN ACTO O RESOLUCION DE LA AUTORIDAD ES VIOLATORIO DE CUALQUIER OTRO
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

G) CUANDO SE CONSIDERE QUE LOS ACTOS O RESOLUCIOMES DEL PARTIDO POLITICO AL QUE ESTA AFILIADO
VIOLAN ALGUNO DE SUS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
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Reglas

procesales

REGLAS PROCESALES
DELIDC

IMPROCEDENCIA

REGLAS
PARTICULARES

PROCEDENCIA

REQUISITOS

< LE SON APLICABLES LAS REGLAS COMUNES PUNTUALIZADAS EN LA LGSMIME

POR PRESUNTAS VIOLACIONES A LO5S DERECHOS DE VOTAR Y SER VOTADO EN LAS
ELECCIONES POPULARES, DE ASOCIARSE INDIVIDUAL Y LIBREMENTE PARA TOMAR PARTE EN
FORMA PACIFICA EN LOS ASUNTOS POLITICOS ¥ DE AFILIARSE LIBRE E INDIVIDUALMENTE A
LOS PARTIDOS POLITICOS

A

IMPUGNACION DE ACTOS ¥ RESOLUCIOMES EN LAS QUE SE AFECTE EL DERECHO PARA
INTEGRAR LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

A} QUE EL PROMOWENTE SEA UIN CIUDADANO MEXICANO

B) QUE EL CIUDADAND PROMUEVA POR SI MISMO Y EN FORMA INDIVIDUAL, O A TRAVES DE SUS
REPRESENTAMTES LEGALES

C) QUE HAGA VALER PRESUNTAS VIOLACIONES A CUALQUIERA DE LOS DERECHOS POLITICOS DE
VOTAR Y SER VOTADO EN LAS ELECCIONES. POPULARES, ASOCIARSE INDIVIDUAL Y LIBREMENTE PARA.
TOMAR PARTE EN FORMA PACIFICA EN LOS ASUNTOS POLTICOS Y AFILIARSE LIBRE E
INDIVIDUALMENTE A LOS PARTIDOS POLITICOS, ASI COMO LOS SUPUESTOS AMPLIADOS, A TRAVES
DE LOS CRITERIOS JURISPRUENCIALES

ACTOS DE ASOCIACIONES Y SOCIEDADES CIVILES ADHERENTES A PARTIDOS POLITICOS, QUE
NO SE RUAN POR LA NORMATIVA ELECTORAL O PARTIDISTA

SWSPEMSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DECRETADA EN RESOLUCIONES
EMITIDAS EN UN PROCEDIMIENTO PENAL

3 ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO, COMO LOS
CONCERNIENTES A LA ACTUACION Y ORGANIZACION INTERNA DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS

ACTOS RELATIVOS A LA ORGANIZACION DE LOS AYUNTAMIENTOS QUE NO COMSTITUYEN
OBSTACULO PARA EL EJERCICIO DEL CARGD
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10.4.4. Sentencias y notificaciones

Efectos de las
sentencias

Las sentencias que resuelvan el fondo de un JDC, serin definitivas e inatacables, y podrin tener los efectos siguientes (art. 84.1

LGSMIME):

— Confirmar el acto o resolucién impugnado, y

- Revocar o modificar el acto o resolucién impugnado, y restituir al promovente en el uso y goce del derecho politico-
electoral que le haya sido violado.

Notificacion

Las sentencias recaidas a los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos seran notificadas

(art. 84.2 LGSMIME):

» Al actor que promovié el juicio y, en su caso, a los terceros interesados, a mas tardar dentro de los dos dias siguientes al en
que se dicto la sentencia, personalmente, siempre y cuando hayan sefialado domicilio ubicado en el Distrito Federal o en
la ciudad sede de la Sala competente. En cualquier otro caso, la notificacién se hara por correo certificado, por telegrama
o por estrados, y

# A la autoridad u érgano partidista responsable, a mis tardar dentro de los dos dias siguientes al en que se dicté la senten-
cia, por oficio acompanado de la copia certificada de la sentencia.

En los casos de procedencia relativos a la credencial de electoral v la exclusién del padrén electoral!!, cuando la sentencia que
se dicte resulte favorable a los intereses de los promoventes y la autoridad responsable, federal o local, por razén de los plazos
legales o por imposibilidad técnica o material, no los pueda incluir debidamente en la lista nominal de electores correspondien-
te a la seccién de su domicilio, o expedirles el documento que exija la ley electoral para poder sufragar, bastara la exhibicién
de la copia certificada de los puntos resolutivos del fallo asi como de una identificacién para que los funcionarios electorales
permitan que los ciudadanos respectivos ejerzan el derecho de voto el dia de la jornada electoral, en la mesa de casilla que
corresponda a su domicilio o, en su caso, en una casilla especial en los términos de la ley de la materia (art. 85 LGSMIME).
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Competencia

COMPETENCIA
JDC
SALA SUPERIOR: SALAS REGIONALLES:
SUPUESTOS DEL ARTICULO SUPUESTOS DEL ARTICULO 83.1
83.1, INCISO A) LGSMIME INCISO B) LGSMIME

10.5.Paridad de género en materia politico-electoral

Accion afirmativa,
sistema de cuotas
y paridad de
género

Dieter Nohlen define a la accion afirmativa como: “la designacion de las medidas juridicas y de hecho para dar un tratamiento
privilegiado a ciertos grupos de la poblacién, con el objetivo de superar las desigualdades, existentes a pesar de la igualdad

formal (igualdad en la ley)” (Nohlen, 2006: 13).

Una forma en que las acciones afirmativas se ejercen es a través del sistema de cuotas, considerado como una regla segin la
cual los puestos que han de ser ocupados, los mandatos en los 6rganos de representacion o las posiciones en otros gremios, se
distribuyen segiin un criterio fijo entre determinados grupos (minorias étnicas o religiosas, mujeres), con lo cual se pretende
asegurar su representacion en la medida que se considera adecuada (Nohlen, 2006: 323).

Las politicas de equidad han buscado erradicar todas las formas de discriminacién por causa de la diferencia sexual y pro-
mover la igualdad social y juridica entre mujeres y hombres.

Si bien el articulo 4° de la CPEUM reconoce el derecho a la igualdad (formal) de hombres y mujeres, su cumplimiento real y
efectivo es deficiente, debido, entre otras cosas, a practicas de discriminacién contra la mujer. Por ello, el TEPJF ha considera-
do la viabilidad v prictica de los derechos politicos de la mujer, los cuales estin regulados ampliamente en distintas normas
de cardcter local e internacional.




Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

Accion afirmativa,
sistema de cuotas
y paridad de
género
(cont.)

En la reforma constitucional y legal de 2014, se reconocié para el sistema juridico mexicano, la paridad de género. Asi, en
el articulo 41, base I de la CPEUM se establece que para el cumplimiento de la finalidad de los partidos politicos, de hacer
posible el acceso de las ciudadanas y ciudadanos al ejercicio del poder publico, se estableceran las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales en la ley general que regule los procesos electora-
les.

La jurisprudencia 11/2015 emitida por la Sala Superior del TEPJE, de rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES” (TMX 953408), sefiala que estos elementos son: a) Objeto y fin. Hacer realidad la igualdad material
¥, por tanto, compensar o remediar una situacién de injusticia, desventaja o discriminacién; alcanzar una representacién o
un nivel de participacién equilibrada, asi como establecer las condiciones minimas para que las personas puedan partir de
un mismo punto de arranque y desplegar sus atributos y capacidades. b) Destinatarias. Personas y grupos en situacion de
vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacién para gozar y ejercer efectivamente sus derechos, y ¢) Conducta exigible. Abarca
una amplia gama de instrumentos, politicas y practicas de indole legislativa, ejecutiva, administrativa y reglamentaria.

Reconocimiento
constitucional
y legal de
los derechos
fundamentales de
las mujeres

El reconocimiento legal de los derechos fundamentales de las mujeres, la no discriminacién y sus derechos politicos especifi-
camente se observan en instituciones de derechos humanos en el sistema universal, regional y local (Bustillo, 2012: 40-43).

La jurisprudencia 8/2015 emitida por la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIE-
NEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN
LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR” (TMX 953331), establece que cuando
se trata de impugnaciones relacionadas con medidas vinculadas al derecho fundamental de paridad de género cualquiera de
ellas cuenta con interés legitimo para solicitar su tutela. Esto debido a que la paridad de género produce un impacto colateral
en la esfera juridica de las mujeres, lo que genera interés legitimo para acudir a juicio, tomando en cuenta, en primer lugar, su
pertenencia al grupo colectivo a favor del cual se pretende la instauracién de la medida alegada; y en segundo, el perjuicio real
y actual que genera en las mujeres al pertenecer al grupo que histérica y estructuralmente ha sido objeto de discriminacién,
incluso cuando la norma no confiere un derecho subjetivo o la potestad directa de reclamarlo.

Asimismo, la jurisprudencia 3/2015 de rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES. NO SON DIS-
CRIMINATORIAS” (TMX 953335), establecid el criterio relativo a que las acciones afirmativas son medidas especiales de
cardcter temporal que se adoptan para generar igualdad y no se considerardn discriminatorias siempre que sean razonables,
proporcionales y objetivas, y una vez alcanzado el fin para el cual fueron implementadas, cesarin.
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LEGISLACION SOBRE LOS DERECHOS POLITICOS DE LAS MUJERES

SISTEMA UNIVERSAL

SISTEMA REGIONAL

SISTEMA NACIONAL

Declaracion Universal de los Derechos
Humanos

Toda persona tiene derecho a participar en el go-
bierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos. Asi como el
derecho de acceso en condiciones de igualdad, a
las funciones ptblicas de su pafs (art. 21).

Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (DADDH)

Toda persona, legalmente capacitada, tiene el de-
recho de tomar parte en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de sus representantes, y
de participar en las elecciones populares, que serdn
de voto secreto, genuinas, periddicas y libres (art.

XX).

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Prohibe la discriminacién por motivos de género, exige el res-
peto a las formas de integracion de las autoridades indigenas,
pero respetando los derechos politicos de las mujeres a par-
ticipar (arts. 1 y 2). Indica la igualdad del hombre y la mujer
ante la ley, los derechos de ciudadania para los hombres y las
mujeres, el derecho a votar y ser votados, y a asociarse para
tomar parte en los asuntos politicos del pais (arts. 4, 34 y 35).

Pacto Internacional de Drerechos Civiles y
Politicos

Garantiza a hombres y mujeres la igualdad en el

goce de todos los derechos civiles y politicos. To-

dos los ciudadanos gozan sin ninguna distincion

v sin restricciones indebidas, de:

a) Participar en la direccién de los asuntos pi-
blicos, directamente o por medio de repre-
sentantes libremente elegidos.

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la li-
bre expresion de la voluntad de los electores.

c) Tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones piiblicas de su pais
(arts. 3 ¥ 25).

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH)

Todos los ciudadanos deben gozar de los derechos

y las oportunidades de:

a) Participar en la direccion de los asuntos publi-
cos, directamente o por medio de representan-
tes libremente elegidos.

b) Wotar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores.

c) Tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones piblicas de su pais

(art. 23).

Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
(LEPED)

Prohibe toda practica discriminatoria que tenga por objeto im-
pedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y
la igualdad real de oportunidades.

Considera conductas discriminatorias: negar o condicionar el
derecho de participacion politica y, especificamente, el derecho
al sufragio activo o pasivo, la elegibilidad y el acceso a todos
los cargos publicos, asi como la participacion en el desarrollo
y ejecucion de politicas y programas de gobierno, en los casos
v bajo los términos que establezcan las disposiciones aplicables
{art. 9-IX).
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LEGISLACION SOBRE LOS DERECHOS POLITICOS DE LAS MUJERES

SISTEMA UNIVERSAL

SISTEMA REGIONAL

SISTEMA NACIONAL

Convencion sobre todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)

Tomar todas las medidas apropiadas para eli-
minar la discriminacién contra la mujer en la
vida politica y publica del pais y a garantizar a
las mujeres, en igualdad de condiciones con los
hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums
publicos y ser elegibles para todos los orga-
nismos cuyos miembros sean objeto de elec-
ciones publicas.

b) Participar en la formulacién de las politicas
gubernamentales y en la ejecucion de éstas,
y ocupar cargos publicos y ejercer todas las
funciones publicas en todos los planos gu-
bernamentales.

¢} Participar en organizaciones y en asociacio-
nes no gubernamentales que se ocupen de la
vida piiblica y politica del pais (art. 7).

Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencion Belém do Para)

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce,
ejercicio y proteccion de todos los derechos huma-
nos y a las libertades consagradas por los instru-
mentos regionales e internacionales sobre derechos
humanos. Estos derechos comprenden, entre otros,
el derecho a tener igualdad de acceso a las funcio-
nes publicas de su pais y a participar en los asuntos
publicos, incluyendo la toma de decisiones (art. 4).

Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres
(LGIMH)

La politica nacional debe proponer los mecanismos de opera-

cién adecuados para la participacién equitativa entre mujeres y

hombres en la toma de decisiones politicas y socioecondmicas.

Para ello deben desarrollarse las siguientes acciones:

a) Favorecer el trabajo parlamentario con la perspectiva de
género.

b} Garantizar que la educacion en todos sus niveles se realice
en el marco de la igualdad entre mujeres y hombres.

¢) Evaluar y fomentar la participacién equitativa de mujeres
y hombres en altos cargos publicos, en cargos de eleccion
popular y en los procesos de seleccion, contratacién y as-
censos en el servicio civil de carrera de los poderes Ejecuti-
vo, Legislativo y Judicial.

d) Promover participacién y representacion equilibrada entre
mujeres y hombres dentro de las estructuras de los partidos
politicos {arts. 35 y 36).
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LEGISLACION SOBRE LOS DERECHOS POLITICOS DE LAS MUJERES

SISTEMA UNIVERSAL SISTEMA REGIONAL SISTEMA NACIONAL

Ley General de Partidos Politicos (LGPP)

Se establece que del financiamiento a que tienen derecho los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, designardn el tres por ciento para la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres
(art. 51.1.a).V)

Se precisa que cada partido politico determinara y hard pu-
blicos los criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas a legisladores federales y locales y que en ningiin
caso se admitirdn criterios que tengan como resultado que al-
guno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos
distritos en los que el partido haya obtenido los porcentajes
de votacién mds bajos en el proceso electoral anterior (art. 3,
parrafos 4 y §)

Se reitera la obligacion constitucional de los partidos politicos
de garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a
legisladores federales y locales (art. 25.1.r).

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LGIPE)

Se establece como derecho de los ciudadanos y obligacion para
los partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad
entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccién
popular (art. 7.1).
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LEGISLACION SOBRE LOS DERECHOS POLITICOS DE LAS MUJERES

SISTEMA UNIVERSAL

SISTEMA REGIONAL

SISTEMA NACIONAL

Se precisa que los partidos politicos promoverdn y garantiza-
ran la paridad entre los géneros, en la postulacién de candi-
datos a los cargos de eleccion popular local y federal y que el
INE y los Organismos Publicos Locales, en el dmbito de sus
competencias, tendrin facultades para rechazar el registro del
numero de candidaturas de un género que exceda la paridad,
fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién
de las mismas (arts. 232.3 y 4,y 241).

Para cumplir con ello, establece por ejemplo que en las candi-
daturas plurinominales, las férmulas de candidatos se integra-
ran por un propietario y un suplente del mismo género, y se
alternaran las formulas de distinto género para garantizar el
principio de paridad hasta agotar cada lista.

{arts. 233 y 234).

Asimismo en la integracion de mesas directivas de casillas se
precisa que las juntas distritales ejecutivas llevarin a cabo per-
manentemente cursos de educacién civica y capacitacion elec-
toral, dirigidos a los ciudadanos residentes en sus distritos y
las conformarin haciendo una evaluacién imparcial y objetiva
para seleccionar, en igualdad de oportunidades, con base en
los datos que los ciudadanos aporten durante los cursos, a los
que resulten aptos en términos de esta Ley, prefiriendo a los de
mayor escolaridad e informard a los integrantes de los consejos
distritales sobre todo este procedimiento [art. 82, parrafos 3 y
4y 254.d)).
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Criterios
jurisprudenciales
sobre igualdad de

género

Existen diversos instrumentos internacionales y nacionales que protegen la ignaldad, la no discriminacién y la equidad entre
hombres y mujeres. En atencién a ello, el TEPJF ha emitido criterios jurisprudenciales relevantes.

Interés juridico

La Sala Superior advirtid que, a fin de potenciar el derecho humano de acceso a la justicia, los militantes de un partido politi-
co tienen interés juridico para impugnar los acuerdos de cardcter general emitidos por la autoridad administrativa electoral,
que limiten el camplimiento de la cuota de género (ahora en términos de paridad), que los coloca en la posibilidad real de ser
postulados en condiciones de equidad, a los cargos de eleccién popular por sus respectivos partidos politicos [Tesis relevante

XXI/2012 (TMX 340422)].

Alternancia en
la integracion de
organos electorales

En la tesis relevante XXIV/2011 {TMX 340110), la Sala Superior argumenté que, en la conformacién de los organismos
electorales, se observara la alternancia de género, lo que conlleva para su integracién la prelacién de uno, en relacién con el
otro; de ahi que si el Consejo General de algiin instituto electoral se compone por un niimero impar de consejeros propieta-
rios, en su renovacion deberd modificarse la mayoria por el diverso género, a fin de garantizar la observancia del principio
de igualdad en el derecho de acceso al cargo.

Registro de
candidatos por
representacion

proporcional

La Sala Superior emitié otro criterio importante relativo a la regla de alternancia para ordenar las candidaturas de repre-
sentacion proporcional, prevista en el articulo 220, parrafo 1, i fine, del entonces codigo electoral federal que ahora corres-
ponde al articulo 234 de la LGIPE. Se llegé a la conclusién de que la alternancia consiste en colocar en forma sucesiva una
mujer seguida de un hombre, o viceversa, en cada segmento de cinco candidaturas, hasta agotar dicho niimero, de modo tal
que el mismo género no se encuentre en dos lugares consecutivos del segmento respectivo.

Se preciso que la finalidad de esta regla era el equilibrio entre los candidatos por el principio de representacién proporcional
de ambos sexos y, a la postre, lograr la participacion politica efectiva en el Congreso de la Unién de hombres y mujeres,
en un plano de igualdad sustancial o real y efectiva, con el objetivo de mejorar la calidad de la representacién politica y de
eliminar los obsticulos que impiden el pleno desarrollo de las personas y su efectiva participacién en la vida politica.

De este modo, dicha regla permite a los partidos politicos cumplir con el deber de promover y garantizar la igualdad de
oportunidades, procurar la paridad de género en la vida politica del pais y desarrollar el liderazgo politico de las mujeres
a través de postulaciones a cargos de eleccién popular, ya que incrementa la posibilidad de que los representantes electos a
través de ese sistema electoral sean tanto de sexo femenino como masculino [Jurisprudencia 29/2013 (TMX 340258)].




Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

10.6.Derechos politico-electorales en materia indigena

Derechos
politico-
electorales en
materia indigena

La CPEUM establece, en su articulo 2°, que a los pueblos indigenas se les debe respetar su derecho a elegir a sus propios re-
presentantes de acuerdo a sus usos y costumbres, como una forma alternativa al sistema de partidos, para ejercer sus derechos
politico-electorales.

De acuerdo a sus propias tradiciones, se determina un derecho politico-electoral indigena, relacionado con la autonomia de los
pueblos a nombrar a sus propias autoridades, a ser votados, a elegir su propio sistema de gobierno, asi como a ejercer algin
cargo dentro de sus instituciones politicas.

Tales derechos politico-electorales en materia indigena comprenden:

# El derecho a decidir sus formas internas de convivencia y organizacion politica (art. 2.A.I CPEUM).

» Elderecho a elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y pricticas tradicionales, a las autoridades o representantes
para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno (art. 2. A.IIl CPEUM, ). Implica su derecho a realizar elecciones,
a votar y a ser votado bajo sus propias reglas y tradiciones.

Criterios
jurisprudenciales
sobre Derecho
Electoral
indigena

El TEPJF ha emitido diversos criterios para garantizar los derechos politico-electorales en materia indigena, entre los que pue-
den destacarse los siguientes:

» El efectivo acceso a la jurisdiccién del Estado debe entenderse como el derecho de los ciudadanos que conforman las res-
pectivas comunidades indigenas a: a) La obtencién de una sentencia de los érganos jurisdiccionales del Estado; b) La real
resolucion del problema planteado; ¢) La motivacion y fundamentacion de dicha decision jurisdiccional, y d) La ejecucidon
de la sentencia judicial. Esta dltima conclusién se apunta porque los integrantes de dichas comunidades deben tener un
acceso real a la jurisdiccién del Estado, no virtual, formal o teérico, por lo que se debe dispensar una justicia en la que se
puedan defender sin que se interpongan impedimentos procesales por los que indebidamente se prescinda de sus particula-
res circunstancias [Jurisprudencia 7/2013 (TMX 340357)].

El juzgador debe analizar la legitimacion activa de manera flexible, evitando exigir requisitos que puedan impedir la im-
particién de justicia y el ejercicio de algiin derecho o su reconocimiento [Jurisprudencia 27/2011 {(TMX 340353)].

» Basta que un ciudadano afirme que pertenece a una comunidad indigena, para que se le reconozca tal calidad, y de este
modo acreditar la legitimacion para promover el JDC [Jurisprudencia 4/2012 (TMX 340370)].

Las normas procesales deben interpretarse de la forma que resulte mds favorable a las comunidades indigenas, para no
colocarlas en un estado de indefensién al exigirles el camplimiento de cargas procesales que sean irracionales o despropor-

cionales [Jurisprudencia 28/2011 (TMX 340458)].

v

v
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Criterios
jurisprudenciales
sobre Derecho
Electoral
indigena
(cont.)

v

v

El cumplimiento de las formalidades ordinariamente exigidas para la admisién de pruebas debe ser flexible, a fin de su-
perar las desventajas procesales en que puedan encontrarse por sus circunstancias culturales, econémicas o sociales [Tesis
relevante XXXVIII/2011 (TMX 340633)].

En la notificacion de actos o resoluciones de autoridad electoral por periddico oficial, el juzgador debe ponderar las situa-
ciones particulares para determinar el cumplimiento del requisito formal de presentacién oportuna del medio de impug-
nacién, dados los altos indices de pobreza, escasos medios de transporte, asi como niveles de analfabetismo, que pueden
ocasionar una ineficaz publicitacién de los actos o resoluciones en diarios y periddicos oficiales [Jurisprudencia 15/2010
(TMX 339725)].

La autoridad jurisdiccional electoral debe no s6lo suplir la deficiencia de los motivos de agravio, sino también su ausencia
total y precisar el acto que realmente le afecta, sin mas limitaciones que las derivadas de los principios de congruencia y
contradiccién [Jurisprudencia 13/2008 (TMX 340018)].

Los integrantes de las comunidades indigenas tienen derecho a elegir sus autoridades, de conformidad con sus normas, pro-
cedimientos y practicas tradicionales v, a falta de desarrollo legislativo, la autoridad administrativa electoral debe realizar
las consultas respectivas a la comunidad para determinar si la mayoria de sus integrantes opta por celebrar elecciones por
el sistema de usos y costumbres, cuyo resultado debera someterse al Congreso estatal, para que emita el decreto correspon-

diente [Tesis relevante XLIV2011 (TMX 340411)].

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
EN MATERIA INDIGENA

DERECHO A ELEGIR DE ACUERDO CON SUS NORMAS, PROCEDIMIENTOS Y
PRACTICAS TRADICIONALES, A LAS AUTORIDADES O REPRESENTANTES PARA EL
EJERCICIO DE 5US FORMAS PROPIAS DE GOBIERNO INTERNG (ARTICULO 2,
APARTADO A, FRACCION 111, CPEUM].

DERECHO A DECIDIR SUS FORMAS INTERNAS DE CONVIVENCIA Y
ORGANIZACION POLITICA (ARTICULO 2, APARTAIDO A, FRACCION |, CPEUM).
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10.7.Maximizacion de los derechos humanos

Maximizacion
de los derechos

humanos

Los derechos fundamentales consagrados en la CPEUM, histéricamente han sido ampliados por el TEPJF mediante sus in-
terpretaciones. Esto es congruente con la reforma constitucional de junio de 2011 y la interpretacién de la SCJN en materia
de derechos humanos, que sefiala que son parte integrante del ordenamiento juridico los derechos politicos contenidos en los

tratados y convenciones de los cuales México sea parte (De la Mata, 2012: &)
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11.1.Concepto y criterios de procedencia

e La Constitucién Politica prevé en el articulo 41, fraccién VI, como principio constitucional el que todos los actos electorales,
sin excepcion alguna, se sujeten al control jurisdiccional de constitucionalidad y de legalidad a través de un sistema de medios
de impugnacién, lo cual es competencia de los drganos del TEPJF como maxima autoridad jurisdiccional en la material.

* En ese sentido, para garantizar que los actos y resoluciones de todas las autoridades electorales de las entidades federativas se
apeguen a dichos estandares, el legislador establecié el Juicio de Revisién Constitucional Electoral como un instrumento de
control de constitucionalidad, de caricter extraordinario, con el que cuentan los actores politicos y las partes para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de los Estados para organizar y calificar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos.

Concepto

* Su funcién actual consiste en garantizar la vigencia del principio de legalidad y de constitucionalidad en la materia electoral
local, aun cuando el procedimiento electoral con el cual se pueda relacionar el litigio, esté concluido o de que el préximo se
vea un poco lejano. Por tanto, el JRC actualmente procede en cualquier tiempo, en atencién a la naturaleza, caracteristicas y
posibles efectos juridicos, del acto, resolucion o procedimiento, objeto de la controversia (Galvan, 2006: 735).

1 Magistrado Presidente y Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, respectiva-
mente.
* Con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1T del articulo 105 de la CPEUM.
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® Su cardcter extraordinario, obedece a que su admisién es tinicamente procedente en contra de determinadas resoluciones y
por causas y motivos tasados, de tal modo, el ad guem, sélo debe pronunciarse sobre la procedencia o no de esos concretos
motivos. Asi, lo extraordinario se configura, primero, como un requisito de admisibilidad del recurso, y al mismo tiempo,

Concepto como medio delimitador del ambito de conocimiento del tribunal (Montero y Flors, 2014: 553).

(cont.) . . L . . .. .
* En ese sentido, podemos afirmar que la finalidad del juicio radica en garantizar que la actuacion de las autoridades electorales

locales se apegue a los principios constitucionales que regulan la materia electoral, y por ende, la renovacién del poder a nivel
local se dé por medio de elecciones libres, periddicas y auténticas como lo establece el articulo 41 de la CPEUM.

* Resulta necesario precisar que el JRC, por disposicion constitucional y legal, es un medio de impugnacién que por regla
general es de estricto derecho, en el cual se deben cumplir, indefectiblemente determinados principios y reglas. Asi, al ser un
recurso extraordinario, no procede la suplencia de la queja, por lo que resulta inviable para este 6rgano jurisdiccional suplir
las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos. Aunque también debe valorarse la importancia del art. 1° constitucional en el sistema de medios de impugnacién

Juicio de estricto en material elecotral.

derecho * Lo anterior, siempre y cuando la resolucion impugnada se trate de una emitida en revision de la sentencia local o en segunda
instancia, dado que si se emitié en Unica instancia’, el andlisis que en sede federal se haga sobre la misma, se tratard del primer

andlisis de la legalidad de la determinacién emitida por la autoridad estatal [Tesis relevante LXII/2015 (TMX 1074832)].
¢ De igual forma implica que no puedan ser introducidos a la litis del JRC, aspectos que no fueron hechos valer ante la autori-

dad responsable, al tratarse de hechos novedosos que no pudieron ser abordados por la autoridad responsable y, por lo tanto,
no tienen a combatir los fundamentos y motivos del acto o resolucién impugnada.

El criterio que derivé en la tesis citada es el emitido en el SUP-JRC-622/2015 en donde se analizod la procedencia de la suplencia de la queja en los procedimientos
especiales sancionadores sustanciados por las autoridades electorales locales, a partir de la reforma al articulo 116 de la CPEUM, del 10 de febrero de 2014, en
donde se trasladé en la mayoria de las entidades federativas, el modelo nacional del procedimiento especial sancionador, en el que a la autoridad administrativa
electoral le corresponde tramitar e investigar la queja correspondiente, mientras que al Tribunal Electoral local resolverlo; en ese sentido, la resoluciéon que se
emita serd de indole administrativa electoral y por ende se consideré que las resoluciones de los Tribunales Electorales Locales que decidian un procedimiento
sancionador, como de tinica instancia, el JRC que se promueva en contra de aquellas representa la primera instancia de revision de dicha resolucion.
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CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

- GARANTIZA QUE LOS ACTOS Y -

oottt " EN PRINCIPIO, ES DE ESTRICTO
AUTORIDADES ELECTORALES DE 3
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SE | “2&2;‘135;‘?: g’" | DERECHO, POR TANTO
SUJETEN AL CONTROL DE HAR NO PROCEDE LA SUPLENCIA
CONSTITUCIONALIDAD ¥ DE LA QUEJA DEFICIENTE
LEGALIDAD

TIPOS DE AUTORIDADES Y EJEMPLOS:

ADMINISTRATIVAS — OPLE
JURISDICCIONALES — TRIBUNALES
ELECTORALES ESTATALES
LEGISLATIVAS — CONGRESOS LOCALES
(OMISIONES LEGISLATIVAS)

Procedencia y
criterios
relevantes de la
Sala Superior

Como se precisé, el objetivo del medio de defensa radica en garantizar que la actuacién de las autoridades electorales encarga-
das de organizar y calificar las elecciones locales, se apegue a los principios constitucionales que regulan la materia electoral,
sin embargo, dicho propdsito no resulta necesariamente afectado con todos los actos que éstas realicen, sino sélo con aquellos
que: 1) decidan controversias surgidas durante los comicios que puedan resultar determinantes para el resultado final de las
elecciones; 2) influyan de manera decisiva en el resultado juridico o material de los mismos; o, 3) impidan u obstaculicen el
inicio v desarrollo de proximos procesos electorales.

Para tal efecto, el articulo 86 de la LGSMIME establece los requisitos de procedencia del juicio de revisién constitucional,

los cuales serdan abordados en lo individual, incluyendo criterios transcendentales emitidos por el TEP]JF, en atencion a que la
jurisprudencia ha ampliado constantemente la definicién de los mismos.
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Procedencia
y criterios
relevantes de la
Sala Superior
{cont.)

En ese tenor los requisitos de procedencia son los siguientes:

a) Que violen algiin precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
b) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado

final de las elecciones;

¢) Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales;
d) Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los

4rganos o la toma de posesién de los funcionarios electos;
e) Que sean definitivos y firmes; v,

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

REQUISITOS
DE PROCEDENCIA

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA |

- -

QUE VIOLEN ALGUM PRECEPTO |
| DE LA CPEUM 1

{ DETERMINANCIA |

/REPARACION FACTIBLE (MATERIAL 'P
| JURIDICAME NTE POSIBLE) AMTES DE |

|

LA TOMA DE POSESION DE LOS ]

FUNCIONARIOS ELECTOS f
3
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* Los requisitos aludidos en el inciso e) y f) se estudiardn en su conjunto debido a la estrecha vinculacién que existe entre ambos,
dada su conexidad con el principio de definitividad rector del JRC.

e La razén légica y juridica* de estas exigencias estriba en el propésito de hacer del JRC un medio de defensa excepcional y
extraordinario, al que sélo se puede acudir cuando ya no existan al alcance medios ordinarios para conseguir la restitucién
de los derechos afectados [Tesis relevante XIX/99 (TMX 339459)], sea porque:

a) no existen medios previstos en la ley local,
b) porque los contemplados en ella son insuficientes para conseguir ese fin reparador, o
c) porque los previstos y considerados “suficientes” fueron resueltos de manera desfavorable a los intereses del recurrente.

Definitividad e Lo anterior, se robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccién electoral no existen medidas suspensivas o procesos caute-

y criterios lares (salvo en los procedimientos sancionadores), ni es posible fictica ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo pasado
relevantes de la en que se cometieron las violaciones [Jurisprudencia 9/2001 (TMX 339054)].

Sala Superior ®  Asi, el principio de definitividad del JRC se cumple cuando previamente a la promocién de aquél, se agotan todas las instan-

cias previstas en la legislacién ordinaria para modificar, revocar o anular el acto o resolucién que se impugna, incluyendo los
recursos que en contra de dichas resoluciones procedan conforme a la normativa aplicable.

* Lo anterior, siempre y cuando, dichas instancias camplan con los requisitos minimos de idoneidad y aptitud, entendidos como
la consecuencia juridica necesaria para satisfacer la pretension final del recurrente (restitucion de derechos o prerrogativas);
por tanto, si ¢l medio de defensa ordinario no trae aparejado la posibilidad de que €l acto o resolucion que se impugna pueda
ser modificado, revocado o anulado, se entendera que el cumplimiento del principio de definitividad, bajo ese parimetro, no

es necesario para la procedencia del JRC [Jurisprudencia 18/2003 (TMX 338283)].

*  Otra forma de explicar la génesis de su exigencia es la siguiente: La razon que constituye la base ldgica y juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir
previamente a los medios ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal, radica en la explicacién de sentido comiin de que tales medios de impug-
nacién no son meras exigencias formales para retardar la imparticién de la justicia, obstdculos impuestos al gobernado con el afan de dificultarle la preservacion
de sus derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion federal, sino instrumentos aptos y
suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se hayan cometido en el acto o resolucién que se combata [Jurisprudencia

972001 (TMX 339054)].
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* Incluso si el medio de defensa es considerado formalmente idéneo para lograr la restitucién de derechos, pero esto se encuen-
tra inmerso en un alto grado de dificultad o por imposibilidad material (verbigracia, por la forma en que se encuentren regula-
dos los procesos impugnativos comunes o por las actitudes de la propia autoridad responsable) debe tenerse por satisfecho el
requisito previsto, al tratarse de causas no atribuibles al promovente. Ademds, cuando el agotamiento previo de los medios de
impugnacion, se traduzea en una amenaza seria para los objetos en litigio, las pretensiones del accionante o sus consecuencias

[Tesis relevante XIX/99 y Jurisprudencia 9/2001 (TMX 339459 y TMX 339054)].

* En esa tesitura, si la factibilidad del efecto reparador es atribuible a los actos u omisiones del propio afectado, el requisito no
estarfa satisfecho en atencién al principio general del derecho que afirma que “nadie puede beneficiarse de su propio dolo o
beneficiarse de su propia negligencia”; y si por el contrario, la factibilidad deriva de circunstancias que le son ajenas, debe
considerarse innecesario agotar hasta la dltima instancia los recursos ordinarios [Tesis relevante XIX/99 (TMX 339459)].

Definitividad
y criterios
relevantes de la
Sala Superior

(cont.) ® Por otro lado, en cuanto a la materia contenciosa electoral, la Sala Superior ha establecido que los actos procedimentales s6lo

pueden ser combatidos a través de la impugnacién de la sentencia definitiva o la resolucién que ponga fin al juicio, en razén
de que los actos procedimentales que dnicamente surtan efectos al interior del procedimiento, no representan una afectacién
sustancial de la esfera juridica de quien se inconforma de ellos, ¥ por ende, no retinen el requisito de definitividad y firmeza,

necesario para la procedencia del JRC [Jurisprudencia 1/2004 (TMX 339222)].

* Como excepcion al principio de definitividad se encuentra la figura juridica del per saltrm, entendida como una via acon-
dicionada para que los promoventes salten la instancia ordinaria y acudan directamente a la federal, a fin de evitar que el
agotamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse en una merma al derecho que se pretende tutelar.

A) Que violen algiin precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* En principio, conviene precisar que de conformidad con el articulo 23.3 de la LGSMIME resulta irrelevante que se citen o no
propiamente los articulos constitucionales presuntamente violados, ya que ante dicha omisién o su cita equivocada, el Tribu-
nal estd obligado a resolver tomando en consideracién los que debieron ser invocados o resulten aplicables al caso concreto.

Otros requisitos * En el mismo sentido, la Sala Superior se ha pronunciado que la omisién o cita errénea de los preceptos constitucionales pre-
especiales de suntamente violados no tiene como consecuencia el desechamiento del JRC, ya que dicho requisito debe ser interpretado en
procedencia un sentido formal, como requisito de procedencia, y no relativo al analisis de los agravios hechos valer en la demanda.

* Por tanto, dicho requisito debe tenerse por satisfecho cuando se hagan valer agravios encaminados a evidenciar la afectacion
del interés juridico del promovente, derivado de una indebida o incorrecta inter pretacién de una norma juridica, en virtud del
cual se pudiera infringir directamente un precepto o principio constitucional en materia electoral [Jurisprudencia 2/97 {TMX

338422)].
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Otros requisitos
especiales de
procedencia

(cont.)

B)

Con la precision de que en el JRC también se pueden analizar violaciones o preceptos constitucionales que no estén vinculados
directamente con la materia electoral, verbigracia, la vulneracién al derecho de peticién previsto en el articulo 8 de la CPEUM,

en perjuicio de un partido policio [Jurisprudencia 22/2002 (TMX 339178)].

Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones.

Sin duda alguna, el requisito mds significativo del juicio es la determinancia. Dicha exigencia estriba en la necesidad de que la
materia de impugnacion tenga la posibilidad racional de producir una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo de:

a) un proceso electoral presente o futuro, o

b) en el resultado final de una eleccién.

El requisito de determinancia ha sido ampliamente abordado en la jurisprudencia del TEP]JF, para definir sus alcances como
a continuacién se analiza:

Toda afectacién a la prerrogativa constitucional de obtener financiamiento publico se considera determinante para el desarro-
llo de los procesos electorales, esto es, todo acto o resolucion que determine, fije, distribuya, reduzca o niegue financiamiento
publico a los partidos politicos, ya que constituye un elemento esencial para la realizacién del conjunto de actividades que
deben llevar a cabo tanto en su actividad ordinaria como durante los procesos comiciales, porque cualquier detrimento finan-
ciero implica llegar o participar en una contienda en desventaja frente a los demas participantes, aunque sea en los afios que

no hay elecciones [Jurisprudencia 9/2000 (TMX 338670)].

Lo anterior, con independencia del porcentaje que el monto de la sancién impugnada represente respecto del total del finan-
ciamiento piblico que obtiene el partido politico anualmente, ya que se traduciria en un parimetro muy estricto que en la
practica, debido a los altos ingresos que reciben los partidos politicos por financiamiento, haria improcedente como regla

general el medio de impugnacién [Jurisprudencia 10/2007 (TMX 339819)].

Cuando la impugnacién verse sobre el cumplimiento de las obligaciones de los partidos politicos en materia de transparencia
y acceso a la informacién publica vinculada al proceso electoral, tomando en consideracion que dichas obligaciones permiten
el control social que ejerce la ciudadania respecto de la actividad de los partidos politicos, maximizando el derecho a la infor-
macion publica, lo cual debe ser considerado como un factor relevante para la definicién del sentido del voto [Tesis relevante

XLII/2015 (TMX 1074858)].

Contra las omisiones legislativas, relacionadas con normativa electoral local determinante para un proceso electoral (ver-
bigracia: candidaturas independientes) ya que se trata de una afectacién que repercute directamente en la organizacién de
las elecciones y una violacién al principio de supremacia constitucional [Tesis relevante XXVIII/2013 y XXIX/2013 (TMX
340384 y TMX 340659)].
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® Se considerard determinante para la procedencia del JRC, cuando uno de los contendientes obtenga algin tipo de ventaja
indebida; cuando se obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la realizacién de alguna de las etapas o de las fases que
conforman el proceso electoral —preparacion, jornada electoral, computo y resultados, declaratoria de validez—; o, cuando
se altere el nlimero de posibles contendientes o las condiciones juridicas o materiales de su participacion [Jurisprudencia
15/2002 (TMX 339199)].

* Cuando se pueda afectar substancialmente el desarrollo de las actividades ordinarias de los partidos politicos; por ejemplo, la
capacitacién de la militancia, la difusién de los postulados, la designacién de los representantes ante las autoridades electora-
les, la renovacién de sus 6rganos directivos, la posibilidad de formar frentes, la administracién de su patrimonio, y en general
cualquier acto tendente a consolidar su fuerza electoral en los procesos comiciales [Jurisprudencia 7/2008 (TMX 340044)].

* Contra la resolucién que otorga el registro a un partido politico estatal, aunque sea emitida fuera de un proceso electoral,
dada la implicacién cualitativa (por ejemplo, el financiamiento recibido y las prerrogativas asignadas) y cuantitativa (por
Otros requisitos ejemplo, la cantidad de sufragios que va a recibir, modificando la inclinacién de preferencias) que podria tener para el siguien-
e d te proceso electoral [Tesis relevante L/99 (TMX 338866)].
especiales de

procedencia e Cuando exista la posibilidad racional de que se produjera un cambio de ganador en los comicios [Jurisprudencia 15/2002

{cont.) (TMX 339199)].
® Cuando un acto o resolucion implique negativa de acceso a la justicia [Jurisprudencia 33/2010 (TMX 339916)].

* Cuando exista una posible afectacién en la imagen de los partidos politicos como alternativa politica frente a la ciudadania,

como resultado de la imposicion de sanciones econdmicas, que podria generar inequidad en la competencia electoral [Juris-
prudencia 12/2008 (TMX 340177)].

e Contra la falta o la aprobacién de acuerdos que establecen los lineamientos del Programa de Resultados Electorales Prelimi-
nares (PREP), ya que pueden afectar el resultado post-electoral de manera material y social [Tesis relevante CXIX/2002 {TMX
339375)].

s Cuando se impugnen vicios de una eleccién que tuvieron como consecuencia la disminucién del porcentaje de votacion de un
partido politico de tal modo que no alcance el minimo legal previsto para conservar su registro, ya que privarlo de su exis-
tencia implica una modificacién sustancial al siguiente proceso electoral, pues se excluiria a uno de los contendientes [Tesis

relevante L./2002 (TMX 338790)].
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Otros requisitos
especiales de
procedencia

(cont.)

Cuando quien promueva el juicio haya obtenido el triunfo en la eleccién cuestionada, siempre y cuando de autos se advierta
que el partido politico que obtuvo el segundo lugar también impugné los resultados de la eleccion, ya que ante la eventualidad
de que ésta dltima inconformidad sea acogida, se modificaria el resultado de la eleccion; por tanto, es justificable que quien
haya obtenido el triunfo pretenda preservarlo mediante el cuestionamiento de la votacién recibida en las casillas donde no
obtuvo el triunfo, al ser determinante para el resultado de la eleccién [Tesis relevante XXX/2009 (TMX 339782)].

C) Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

D) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos

o la toma de posesion de los funcionarios electos.

Los requisitos citados se estudiarin en su conjunto debido a la interdependencia que existe entre ambos, dada la imposibi-
lidad factica v juridica para retrotraer las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las violaciones con la interposicién
de recursos legales en materia electoral, asi como la prohibicién de que la interposicion de los medios de impugnacién en
materia electoral produzca efectos suspensivos sobre los actos impugnados, prevista en el articulo 41, fraccién 'V, inciso D, de

la CPEUM.

Aunado a que ambos presupuestos, han sido considerados por la Sala Superior como aplicables a todos los medios de impug-
nacién en materia electoral, dada su previsién a nivel constitucional y la trascendencia de los valores intrinsecos en dichas

disposiciones [Jurisprudencia 37/2002 (TMX 338762)].

Los valores que subyacen aqui son la necesidad de dar seguridad a los ciudadanos que vilidamente emitieron su voto para
renovar a sus gobernantes, respecto a la actuacion de los 6rganos instalados y de los funcionarios que los integran.

Lo anterior, a fin de garantizar el debido ejercicio de la funcién publica correspondiente y evitar la incertidumbre en la aten-
cién de los servicios piiblicos; lo cual podria verse afectado si no se garantiza la certeza y continuidad de los representantes
electos, al hacer posible que se declare la ineficacia de la instalacién definitiva del 6rgano como consecuencia de la invalidez

de la eleccion o de la asignacion respectiva [Jurisprudencia 10/2004 (TMX 338742)].

Sin embargo, los conceptos de instalacion del 6rgano y toma de posesion de los funcionarios elegidos, no deben entenderse en
su sentido formal sino en el material que es mds amplio, y consiste en la entrada real en ejercicio de la funcién, mediante la
realizacion de las actividades propias del 6rgano o del funcionario, esto es, que sean definitivas, dado que s6lo asi se pondria
en peligro el valor directamente tutelado; de modo que cuando se estd en presencia de actos puramente previos o preparato-
rios de esa instalacién o de esa toma de posesion definitiva, se debe tener por satisfecho el requisito de procedibilidad del JRC

[Jurisprudencia 10/2004 (TMX 338742)].
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* Dicho requisito sustancialmente exige que la sentencia que se emita al respecto surja antes de la fecha de la instalacién o la
toma de posesién sefialadas, por lo que la reparabilidad debe verse en funcién del momento en que se emita la sentencia del
JRC y no sobre la base de algin otro acto procesal, como pudiera ser, la notificacién de la propia resoluciéon [Jurisprudencia

1/98 (TMX 338930)].

* En el entendido de que el requisito se considera referido a los érganos o funcionarios electos popularmente, a través del voto
universal, libre, directo y secreto y no de 6rganos que si bien pueden ser electorales, fueron designados por un érgano legis-
lativo, jurisdiccional o administrativo (como lo podria ser el nombramiento de un Gobernador Interino, dado que dicha de-
terminacién que le compete a los Congresos Locales, es meramente administrativa [Jurisprudencia 51/2002 y Tesis relevante

LXVII/2001 (TMX 339005 y TMX 339225)].

* El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados tendrd como consecuencia el desechamiento de plano del juicio
constitucional.

Otros requisitos
especiales de
procedencia

(cont.)

e Si bien del analisis de los requisitos de procedencia del JRC se puede advertir que sélo procede para impugnar comicios en
los que se elijan representantes democriticos, lo cierto es que la Sala Superior mediante la Tesis relevante XVIII/2003 (TMX
339083) determind que ante el vacio legal de una disposicién para impugnar los actos emanados de procesos electorales lo-
cales de democracia directa {plebiscito y consulta popular, entre otras) determiné que el medio idéneo y suficiente era el JRC.

* Lo anterior, tomando como punto de partida el principio constitucional mediante el cual no puede haber acto o resolucion
trascendente de naturaleza electoral, exento de control jurisdiccional y de los principios de constitucionalidad y legalidad.
Procedencia En ese sentido, se adujo que los conceptos genéricos comicios y elecciones, utilizados por la LGSMIME para delimitar los
contra presupuestos de procedencia del JRC, no s6lo deben entenderse referidos a los procesos relacionados con la eleccion de repre-
instrumentos sentantes populares sino también para los demds intrumentos de democracia directa, a través de los cuales el pueblo ejerce,
de democracia mediante sufragio, su poder soberano originario en decisiones o actos de gobierno, toda vez éstos quedan comprendidos
directa dentro de la materia electoral.

*  Asi, se determiné que a los procedimientos de democracia directa le son aplicables los lineamientos previstos para las eleccio-
nes de representantes democriticos, porque se puede afirmar que también existe actividad electoral en estos procedimientos,
puesto que la condicién de elector es comin para votar por una persona o por una opcion.

® Por ende, al constituir los procesos plebiscitarios locales, instrumentos de ejercicio de derechos politico-electorales y encon-
trarse inmersos en la naturaleza de la materia electoral, deben estar sujetos al control de la constitucionalidad y legalidad
del sistema de medios de impugnacién en materia electoral, a través del JRC, que constituye la tinica via idénea y eficaz para

garantizar y asegurar ese respeto y control [Tesis relevante XVIII/2003 (TMX 339083)].
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11.2.Distribuciéon competencial

Competencia

El articulo 99 de la CPEUM vy 87 de la LGSMIME establecen que ¢l TEPJF, funcionard de manera permanente con una Sala
Superior y diversas Salas Regionales y, para distribuir la competencia entre dichos érganos para conocer y resolver de los
juicios de revisién constitucional electoral, se atendera principalmente al tipo de comicio con el cual se encuentre vinculado el
acto o resolucién impugnada.
En ese sentido, se establece que cuando el objeto del litigio se refiera a elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, corresponde a la Sala Superior en unica instancia conocer del juicio; en tanto que las Salas Regionales conocerdn de
los asuntos vinculados con elecciones de diputados locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de Ayuntamien-
tos y de los Jefes Delegacionales del Distrito Federal, dependiendo el ambito territorial en que se haya cometido la violacién
reclamada.
En el entendido, que es el tipo de eleccion lo que fija la competencia v no las cuestiones hechas valer al ejercer algtin tipo de
derecho. Por ¢jemplo, las Salas Regionales son competentes para resolver el JRC cuando se involucre el derecho de acceso a la in-
formacién, inherente a un tipo de acto, resolucién o eleccién que sea de su conocimiento [Jurisprudencia 6/2014 (TMX 340406)].
Asimismo, en el caso de que la materia de la impugnacién sea inescindible. Es decir, si en un mismo JRC se impugnan actos o
resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento corresponda a la Sala Superior y Regionales, y esto no se pueda
analizar por separado, la competencia corresponde a la Sala Superior, a fin de no dividir la continencia de la causa y asi evitar
sentencias contradictorias [Jurisprudencia 13/2010 (TMX 340024)].
Dicho criterio de distribuciéon de competencias es extendible a la facultad que tiene el TEPJF de resolver impugnaciones rela-
tivas a la integracién de 6rganos internos de los partidos politicos y vulneraciones al derecho de afiliacién de los ciudadanos
respecto de dichos institutos politicos. En el entendido de que la Sala Superior conocera de asuntos vinculados a partidos po-
liticos nacionales y las Salas Regionales de los de cardcter estatal [Jurisprudencia 10/2010 (TMX 340099) y 30/2013 y (TMX
340703)].
Por otro lado, conviene precisar que existen hipdtesis que no encuadran en ninguno de los criterios competenciales previstos,
para lo cual la Sala Superior ha desarrollado en diversas ejecutorias un criterio fijo de distribucién de competencias, llamado
competencia originaria para conocer de asuntos donde la materia de impugnacién:
a) no se encuentra relacionada con ninguno de los supuestos previstos expresamente en la ley como competencia de las Salas
Regionales, por lo que se debe entender que su conocimiento se encuentra reservada para la Sala Superior.
Por ejemplo, cuando se promueva un JRC contra una omisién legislativa local corresponde a la Sala Superior su resolucion,
va que implica una inobservancia a principios constitucionales que rigen la materia electoral, aunado a que dicha facultad no
esta prevista como competencia de las Salas Regionales, la cual se encuentra acotada a los asuntos expresamente sefialados en

la ley [Jurisprudencia 8/2014 (TMX 340611)].
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Competencia
(cont.)

De igual forma se ubican en la hipétesis de competencia originaria de la Sala Superior, cuando se impugna el otorgamiento de
financiamiento puiblico para actividades ordinarias permanentes que reciben los partidos politicos nacionales en las entidades
federativas o las sanciones impuestas a los partidos politicos nacionales en el Ambito local, pues se ubican en la hipotesis de
competencia originaria de la Sala Superior, al no estar contemplada expresamente dentro de la competencia de las Salas Re-
gionales [Jurisprudencia 6/2009 (TMX 340153) y Jurisprudencia 5/2009 (TMX 339708)].

b) no se relacione con algiin tipo de eleccién en especial.

Por ejemplo, la Sala Superior serd competente cuando la materia de impugnacién verse sobre distritacién o demarcacién del
ambito geografico electoral de las entidades federativas, al no guardar identidad con ninguno de los supuestos de competencia
de las Salas Regionales, habida cuenta que la demarcacion electoral estatal es un elemento que no se relaciona con ningiin tipo
de eleccién en especial sino que trasciende a todo el proceso electoral sin distincién [Jurisprudencia 572010 (TMX 339889))].

COMPETENCIA
ORIGINARIA
DE LA SALA SUPERIOR
ELECCIONES DE GOBERNADORES
SALA SUPERIOR | — Y JEFE DE GOBIERNO DEL
DF

COMPETENCIA

ELECCIONES DE DIPUTADRQS
LOCALES Y DE LA ASAMBLEA
SALAS REGIONALES | S LEGISLATIVA DEL DF,
AYUNTAMIENTOS Y JEFES
DELEGACIONALES DEL DF




Juicio de revision constitucional electoral

11.3.Legitimacion y personeria

o Elarticulo 88 de la LGSMIME, establece los criterios de legitimacion y personeria necesarios para acudir a la instancia federal a
promover ¢l JRC, en ¢l sentido de que la facultad exclusiva para promoverlo es de los partidos politicos a través de sus represen-
tantes legitimos.

* Sin embargo, dicha legitimacién activa de los institutos politicos es tinicamente formal, dado que la facultad de controvertir los
actos y resoluciones de las autoridades administrativas, jurisdiccionales y legislativas de las entidades federativas encargadas de
preparar, organizar, realizar y calificar las elecciones locales, ha sido ampliada por la jurisprudencia del TEPJF como a continua-
cion se precisa.

* Si bien todos los supuestos previstos en la LGSMIME se acotan a la personeria de quien representa los intereses del partido po-
litico, como tnico legitimado para interponer el JRC, cabe precisar que para impugnar resultados electorales o cualquier posible
irregularidad que afecte la validez de las elecciones locales, la Sala Superior ha establecido que dicha facultad no es exclusiva de

S los partidos politicos, sino también de los candidatos que éstos postulan.

5= . En efecto, a partir de la ejecutoria derivada de la contradiccién de criterios SUP-CDC-5/2013, se establecid que los candidatos
estan legitimados para controvertir dichos resultados o irregularidades cuya autoridad responsable resulta ser una autoridad
electoral local.

» El derecho fundamental de tutela judicial efectiva previsto en la CPEUM y en la Convencién Americana de Derechos Humanos
(como instrumento internacional que sirve de pardmetro obligatorio de las autoridades mexicanas para interpretar el alcance y
tutela de derechos humanos) permite establecer que en el sistema electoral mexicano los candidatos a cargos de eleccién popular
estan legitimados para controvertir las determinaciones definitivas de las autoridades electorales respecto de los resultados v vali-
dez de las elecciones en que participan; asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas.

* En ese sentido, los candidatos pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la eleccion en que parti-
cipan, o directamente su esfera de derechos en relacién con la eleccién, pues de otra forma se desconoceria su derecho de acceso

a la justicia [Jurisprudencia 1/2014° (TMX 340351)].

5 Incluso si el JRC se promueve contra el resultado de una eleccidn, y éste es promovido por el partido politico que postulé el candidato, el desistimiento del me-
dio de impugnacién no sera vilido, sino lo consiente el propio candidato, en atencién al derecho sustantivo que le atafie en la Litis del asunto [Jurisprudencia

1272005 (TMX 339008)].
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® Pueden hacerlo de manera directa como se precisé, o pueden comparecer como coadyuvantes del JRC que en su caso promueva el
partido politico que los postulé en contra de los resultados electorales, toda vez que dicha medida constituye una vertiente para

el ejercicio del derecho humano a la tutela judicial efectiva [Jurisprudencia 38/2014 (TMX 953486)].
wal * Legitimacion activa
Legitimacion o . ) . ] ] ]

(cont.) s  Por otra parte, en cuanto a la legitimacion activa para acudir al JRC, se ha establecido que las autoridades que tuvieron el ca-
rdcter de responsables en la instancia local, no estan legitimadas para promover un juicio de revision constitucional electoral. Lo
anterior, pues dicho medio de impugnacién estd disefiado para que los partidos o agrupaciones politicas puedan defender sus de-
rechos, cuando hayan concurrido con el caricter de demandantes o terceros interesados, no asi para las autoridades que tuvieron
el caricter de responsables en un proceso previo [Jurisprudencia 4/2013 (TMX 340266)].

* Por otro lado, respecto a la figura juridica de la personeria que tienen determinadas personas para representar a los partidos po-
liticos en asuntos de su interés, la LGSMIME considera como legitimos representantes a:

a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste baya dictado el acto o resolucién impugnado:

* Se refiere a los representantes propietarios o suplentes que los partidos politicos nacionales o locales tienen como prerrogativa en
los 4rganos electorales de las entidades federativas, para defender sus intereses.

)
Personeria : 5 . . : .
L Conwe.ne prccwar qUC no su:mpre €5 necesario quc E] 61’83[10 electoral Ell cu Ell ESFE’IH reglsrrados, S€a dlrccta )’ formalmente la au-

toridad responsable en el juicio constitucional (verbigracia, cuando sea un Tribunal Electoral Estatal), ya que también se puede
actualizar dicho supuesto, cuando dicho érgano electoral haya tenido la calidad de autoridad responsable en el juicio ordinario o
en el desarrollo del conflicto, y su acto o resolucion constituye precisamente la materia del JRC, ya que a fin de cuentas los actos
que en el fondo son materia y objeto de la decisién jurisdiccional federal son los de dichos 6rganos electorales locales y por ende

podrian quedar vinculados a lo decidido en el fondo del JRC [Jurisprudencia 2/99% (TMX 339019)].

¢ Esta ejecutoria supone la hipétesis donde formalmente el acto reclamado es una sentencia de un Tribunal Electoral Estatal y por ende, éste funge como autoridad
responsable en el JRC, sin embargo, quien promueve dicho juicio constitucional es quien estd registrado ante una autoridad electoral que participé en cuales-
quiera de las etapas del procedimiento de donde emana el acto reclamado, ante la cual, se encuentra registrado el representante del partido politico.
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Personeria
(cont.)

b)

c)

d)

Los que bayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayé la resolucion impugnada:

Este supuesto asume que quien tenga la personalidad acreditada en la instancia ordinaria, se entiende que por consecuencia la
tiene también para promover el juicio constitucional a nivel federal, dado que existe una presuncién legal iuris tantum de que
impugna en representacion del partido politico y del mismo interés que tuvo en la instancia ordinaria.

Aunado a que admitir la objecién de la personeria de quien comparece al JRC cuando se trata de la misma persona que promovid
el juicio ordinario de donde emana el acto o resolucion reclamado, equivaldria a que la potestad federal se pronuncie sobre un
nuevo tépico que no fue objeto de estudio por la autoridad responsable en la instancia previa, lo cual no es dable, ya que el ca-
racter extraordinario y excepcional del JRC hace que tinicamente puedan ser materia de anilisis aquellos aspectos que hayan sido
objeto de controversia en la instancia previa y no los novedosos [Tesis relevante CXII/2001 (TMX 338795)].

Los que hayan comparecido con el cardcter de tercero interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayd la
resolucion impugnada:

Dicha hipétesis confiere la necesidad de que la pretension del promovente del juicio ordinario se haya acogido por el tribunal
electoral local, y por ende la resolucién impugnada resulte contraria a los intereses del entonces tercero interesado, dado que dicha
circunstancia adversa actualiza en principio su legitimacién para tratar de conseguir que las cosas vuelvan a su estado anterior, y
por ende, la personeria de quien defendié sus intereses en dicha instancia previa [Jurisprudencia 8/2004 {TMX 338688)].

Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean

distintos a los precisados en los incisos anteriores:

Se refiere principalmente a una hipétesis alternativa a las anteriores, donde cualquier persona que tenga facultades de represen-
tacion de acuerdo a los estatutos de cada partido politico, directamente o a través de algin mandatario, puede comparecer a
defender los intereses del instituto politico en el JRC [Jurisprudencia 10/2002 (TMX 338315)].

Incluso cuando dichas facultades emanen de normativa partidista en el ambito local, ya que seri suficiente para reconocerle per-
soneria en el JRC que se promueva en contra de actos o resoluciones de autoridades electorales locales, cuyo dmbito territorial sea

coincidente con el de su representacién [Tesis relevante XVIII/2011 (TMX 339749))].

La falta de legitimacién o de personeria sera causa para que el medio de impugnacién sea desechado.
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Personeria
(cont.)
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11.4.Tramite y sentencia

Tramite y
resolucion

En principio, conviene precisar que en la sustanciacion del JRC le son aplicables todas las reglas comunes de los medios de impug-
nacién en materia clectoral, ya que la LGSMIME no contiene un procedimiento especifico o de excepcion para la sustanciacion
de dicho juicio, sino que tnicamente aduce determinadas reglas de tramite, por lo que cualquier deficiencia que no encuentre
sustento en dicho capitulo, podri ser subsanada con cualquiera de las reglas comunes [Jurisprudencia 23/2003 (TMX 338583)].

En ese sentido, la autoridad electoral que reciba el escrito mediante el cual se promueva el JRC, remitira de inmediato a la Sala
competente (atendiendo principalmente al criterio de distribucion de competencias relativo al tipo de eleccién de que se trate) las
constancias que integren el acto o resolucién reclamada junto con el informe circunstanciado de ley, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 17 y 18 de la LGSMIME, relativos a las reglas generales para la tramitacién de un medio de impugnacion.

Una vez realizado lo anterior, de conformidad con el articulo 91 de la LGSMIME, la comparecencia de los terceros interesados se
realizard dentro de las 72 horas siguientes al en que se promueva el JRC ante la autoridad responsable. Dicha autoridad electoral
local dara cuenta a la brevedad a la Sala competente del TEPJE, por la via mas expedita, de la conclusion del término respectivo,
informando sobre la comparecencia referida.

Recibida la informacién en la Sala del TEPJF correspondiente, el Presidente turnard de inmediato el expediente al Magistrado
Electoral que corresponda, para efectos de proceder al andlisis de su admisién y eventual proyecto de resolucion.

El parrafo 2 del articulo 91 de la LGSMIME, establece que en el JRC no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en
los casos de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar la violacién reclamada. Dicha disposicién,
emana del caricter excepcional y extraordinario” del JRC, en el cual dnicamente puedan ser materia de analisis aquellos aspectos
que hayan sido objeto de controversia en la instancia previa y no los novedosos, por ende, la imposibilidad de aportar pruebas
nuevas al juicio [Tesis relevante CXII/2001 (TMX 338795)].

Por ultimo, el articulo 93 de la LGSMIME establece los efectos que pueden tener las sentencias que resuelvan el fondo del JRC,
las cuales podran confirmar el acto o resolucién impugnado; revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y, consecuente-
mente, proveer lo necesario para reparar la violacién constitucional que se haya cometido.

Véase apartado de “concepto” y “Juicio de estricto derecho”.
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Tramite y
resolucion
(cont.)
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* Las sentencias recaidas a los juicios de revisién constitucional electoral serdn notificadas:

* Personalmente al actor que promovié el juicio y, en su caso, a los terceros interesados, a mds tardar al dia siguiente al que se dicté
la sentencia, siempre y cuando haya sefialado domicilio ubicado en la ciudad donde tenga su sede la Sala Regional respectiva. En

Notificaciones : : 5 : :
cualquier otro caso, la notificacién se hard por correo certificado, y

s  Por oficio acompanado de copia certificada de la sentencia a la autoridad responsable, a mas tardar al dia siguiente al en que se
dicté la sentencia.
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TACION EN LA NORMATIVIDAD PARTIDISTA EN EL AMBITO LOCAL” (TMX 339749).

—  XXVIIIF2013. “OMISION LEGISLATIVA. EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL ES PROCEDENTE PARA IMPUGNARLA” (TMX
340384).

—  XXIX/2013. “OMISION LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. EN SU CARACTER ABSOLUTO Y CONCRETO ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO

DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL” (TMX 340659).
—  XLI/2015. “DETERMINANCIA. SE SATISFACE CUANDO EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL VERSA SOBRE EL CUMPLI-

MIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
VINCULADAS AL PROCESO ELECTORAL" (TMX 1074858).

— LXI/2015. “SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PROCEDE CUANDO SE IMPUGNE LA RE-
SOLUCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR LOCAL EMITIDA EN UNICA INSTANCIA” (TMX 1074832).

SENTENCIAS RELEVANTES

Contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2013, 12 de febrero de 2014. Denunciante: Sala Regional Monterrey, Sustentantes: Sala Superior y Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Magistrado Ponente: José Alejandro Luna Ramos.

Juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-622/2015, 24 de junio de 2015. Actor: Partido Revolucionario Institucional, Autoridad responsable:
Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur. Magistrado Ponente: Constancio Carrasco Daza.
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Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del
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12.1.El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con atribuciones de jurisdiccion laboral®

® La reforma constitucional de abril de 1990 dispuso que la organizacién de las elecciones federales seria una funcién estatal
que se ejerceria a través de un organismo piblico, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, profesional en su
desempefio y auténomo en sus decisiones; con lo cual se instauré el marco constitucional para la creacion del entonces IFE.

* Derivado de lo anterior, el COFIPE de agosto de 1990 y el primer Estatuto del Servicio Profesional Electoral de junio de
1992, establecieron la creacion de un Servicio Profesional Electoral para la formacion, capacitacion y promocién del personal

Antecedentes i : P : ; .
especializado que integraria los diversos érganos que forman parte del Instituto.

* Por otra parte, la enmienda constitucional de septiembre de 1993 reforzé la autonomia del entonces Tribunal Federal Electo-
ral (TRIFE) y establecié su competencia para conocer de las diferencias laborales relacionadas con las autoridades electorales
previstas en el articulo 41 del propio ordenamiento constitucional, entre éstas, el otrora IFE, lo que fue reglamentado en el
COFIPE, vigente en aquella época.

1

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
2 Sibien el texto de la LGSMIME hace referencia al IFE, cabe precisar que dicha autoridad fue sustituida por el INE derivado de la reforma constitucional
publicada el 10 de febrero de 2014, en el Diario Oficial de la Federacién, por lo que en el presente articulo se hardn los ajustes correspondientes.
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Antecedentes
(cont.)

Ademas de determinar la incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién, la reforma constitucional de
agosto de 1996 reiterd la competencia de dicho Tribunal para dirimir los conflictos laborales que surgieran entre el entonces
IFE y sus servidores.

En el mismo afio, el juicio laboral electoral se derogd del COFIPE y se incluyé en la LGSMIME, lo que condujo a tener dos
ambitos jurisdiccionales diferentes en este tltimo ordenamiento, es decir, en sus Libros Primero al Cuarto se establecieron las
reglas de una jurisdiccién electoral?, en tanto que en el Libro Quinto se dispuso una jurisdiccién laboral.

Conforme con lo anterior, la razén para que el TEPJF sea el que resuelva los conflictos laborales relacionados con el INE, y no
un 6rgano de competencia estrictamente laboral o de naturaleza diversa, atiende a que su personal lleva a cabo un quehacer
tundamental para el Estado que es participar activamente en las tareas de preparacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones
(Cienfuegos, 2012: 126 y Patifio, 2007: 822), con lo que se pretende evitar cualquier intervencién por parte de los poderes
Ejecutivo y Legislativo en tan importante tarea, lo que reitera el cardcter del INE como organismo piblico auténomo.

Asi lo consideré la SCJN, al resolver el conflicto competencial 97/2004, en el que sefialé que las reformas en materia electoral
siempre han apuntado a establecer un régimen especial de independencia para las instituciones electorales, al blindarlas, en
la mayor medida posible, de influencias por parte de los poderes Ejecutivo y Legislativo, y ubicarlas como parte del Estado,
pero en un rango propio, ejemplo de ello fue el establecimiento de un érgano especializado para organizar las elecciones.

Esto es, la intencién fue proteger a la materia electoral de una posible intervencion directa o indirecta de los poderes Ejecutivo
y Legislativo, dotando a los organismos correspondientes de mecanismos especiales, respecto de sus actos administrativos,
contenciosos y laborales, que emitiera como autoridad o como patrén para quedar resguardados de la afectacidn que pudie-
ran resentir de la estructura del Estado.

En dichos Libros se encuentran regulados el tramite y la sustanciacién del recurso de revision, recurso de apelacién, juicio de inconformidad, recurso de re-
consideracion, juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y juicio de revision constitucional electoral. De igual forma, debe
considerarse dentro de la jurisdiccion electoral al recién establecido recurso de revisién del procedimiento especial sancionador previsto en el Libro Sexto de ese

ordenamiento.
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Antecedentes
{cont.)

Aunado a que, la CPEUM establece que el TEPJF tiene competencia para conocer ¥ resolver, en forma definitiva e inatacable,
los asuntos de su competencia, entre los cuales esta el juicio laboral en anilisis, por lo que resulta claro el propésito de que
ningin otro 6rgano judicial o de naturaleza distinta, que no sea el expresamente sefalado, intervenga en el examen y reso-
lucion de los mencionados conflictos o diferencias del INE [Tesis aislada 2°. CI/97 y Tesis relevante CXXVIII2001 (TMX
129114 y TMX 339040)].

Finalmente, con la reforma constitucional de noviembre de 2007, también se otorgé competencia a las Salas Regionales del
TEP]F para conocer y resolver del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el ahora INE y sus servidores
adscritos a los érganos desconcentrados.

' \ '\ COMPETENCIA DE
SERVICIO \ conxls:gsg:'l;:nﬂ REITERACION DE | SALA SUPERIOR Y
CREACION DEL PROCESIONAL. | COMPETENCIA DEL | | INCORPORACION DEL SALAS REGIONALES |
IFE | CONOCER DELJU TEPIF PARA | JLULA LA LGSMIME
ELECTORAL || ENLACPEUM Y - DEL TEPJF PARA

eLcorpe )/ (CONOCERDELIL |/ conocer DELILI
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12.2.Normativa aplicable

Regulacion
vigente

Los articulos que se enuncian a continuacion regulan las relaciones de trabajo entre el INE y sus servidores, asi como el trami-
te, sustanciacion y resolucion del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales:

En ese sentido, los articulos 41, parrafo segundo, base V, de la CPEUM, asi como 29 a 97 de la LGIPE* disponen la naturaleza,
fines, atribuciones y estructura del INE.

Por otra parte, los articulos 201 a 206 de la LGIPE, asi como el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
INE regulan el ingreso, formacién, desarrollo profesional, incentivos, evaluacién, promocién y procedimiento disciplinario del
Servicio Profesional Electoral Nacional, ademas de lo relacionado con el personal administrativo del Instituto.

Asimismo, los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién VII, de la CPEUM; 186, fraccion I, inciso e); 189, fraccidn I, inciso g), y
195, fraccion XII, de la LOPJF; asi como 94 de la LGSMIME, establecen la competencia de las Salas del TEPJF para conocer
y resolver del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el INE v sus servidores.

En tanto que los articulos 3, parrafo 2, inciso e}, asi como 94 a 108 de la LGSMIME, disponen las reglas especiales, el tramite,
sustanciacién y resoluciéon del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del INE.

Finalmente, los articulos 135 a 144 del RITEP]F, establecen diversas reglas relacionadas con la sustanciacién y resolucién del
juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del INE.

Supletoriedad

Tomando en consideracién que en los juicios laborales electorales, pueden surgir situaciones que no se encuentren establecidas
en la LGSMIME, se prevé la aplicacién supletoria de otras legislaciones, en lo que no contravenga al régimen laboral de los
servidores del INE previsto en la LGIPE y en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, atendiendo el siguiente orden (art.
95.1 LGSMIME):

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

La Ley Federal del Trabajo.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Las leyes de orden comin.

Los principios generales de derecho.

La equidad.

VVV¥V¥VY

4

La LGSMIME atin remite al COFIPE, sin embargo tal legislacion se abrogé para dar vigencia a la LGIPE con la reforma publicada el 23 de mayo de 2014, en
el Diario Oficial de la Federacion, por lo que en el presente articulo se citan los preceptos correspondientes de la legislacion vigente.
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Supletoriedad
(cont.)

* Conforme con lo anterior, se enlistan los requisitos para aplicar la disposicién de una ley de manera supletoria, en la resolucién

de los conflictos laborales:

» Que se prevea en la propia legislacion laboral electoral, la supletoriedad de la codificacién que se aduce supletoria.

#» Que la legislacion en materia laboral electoral contemple la institucion o figura respecto de la cual se pretenda la aplica-
cion.

» Que la institucién comprendida en la legislacién laboral electoral no tenga reglamentacién o bien, que teniéndola, sea
deficiente.

» Que las disposiciones que se vayan a aplicar supletoriamente, no se opongan a las bases o principios que integran el sisterna
legal al que se pretende incorporar la norma supletoria.

* De manera que, la supletoriedad debe cefiirse a tales limitantes, a fin de no crear instituciones extrafias a la ley, porque ello
equivaldria a integrar prestaciones, derechos o instituciones ajenas a la misma, y a su vez, invadir las atribuciones que la

CPEUM reservé a los 6rganos legislativos [Tesis relevante LVII/97 (TMX 338351)].

12.3.Reglas procesales y aspectos generales

Procedencia

El INE tiene una estructura integrada por dos cuerpos de funcionarios, esto es, la Rama Administrativa y el Servicio Profesional
Electoral.

Al respecto, se tiene que la reciente reforma constitucional de febrero de 2014 dispuso las bases para la creacién del Servicio
Profesional Electoral Nacional, integrado por los servidores puablicos de los érganos ejecutivos y técnicos del INE, asi como de

los OPLES (arts. 41.2 base V, apartado D, CPEUM y 30.3 LGIPE).

Debe mencionarse que en la categoria de los drganos ejecutivos y técnicos del INE, se ubican la Presidencia del Consejo Gene-
ral, la Junta General Ejecutiva, considerada legalmente como el 6rgano operativo superior, la Secretaria Ejecutiva, asi como las
juntas ejecutivas locales y distritales (Galvan, 2006: 44).

En ese contexto, el servidor del INE que es sancionado o destituido de su cargo o que considere que se le estd afectando en sus

derechos y prestaciones laborales, puede inconformarse mediante demanda de juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales que presente directamente ante la Sala competente del TEPJF (art. 96.1 LGSMIME).
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Procedencia
(cont.)

De igual modo, el juicio laboral electoral procede contra las determinaciones del INE, relacionadas con el cambio de adscripcién
o de horario de su personal, por las causas expresamente establecidas en el Estatuto y una vez agotados todos los medios de

defensa internos (art. 94.2 LGSMIME).

A fin de contextualizar, debe referirse que ha sido criterio de la Sala Superior del TEPJF (entre otros en el juicio para dirimir los

conflictos o diferencias laborales de los servidores del INE identificado con la clave SUP-]JLI-3/2013, tomando en consideracion

el art. 20 de la Ley Federal del Trabajo) que los elementos esenciales para configurar una relacién de trabajo son:

¥ La prestacion de un trabajo personal que implica realizar actos materiales, concretos y objetivos que ejecuta un trabajador
o trabajadora en beneficio del empleador.

% La subordinacion, que se refiere al poder juridico de mando detentado por el empleador, que tiene su correspondencia en un
deber de obediencia por parte de quien presta el servicio, es decir, el trabajador o trabajadora.

# El pago de un salario en contraprestacién por el trabajo prestado.

Por cuanto hace a la subordinacién, la SCJN ha sostenido que es el elemento que distingue al contrato laboral de otros de pres-
tacién de servicios profesionales, toda vez que la sola circunstancia de que un profesional preste servicios a un patrén y reciba
una remuneracién por ello, no entrafia necesariamente que entre ambos exista una relacién laboral [Jurisprudencia S/N, registro

242745 (TMX 192360)].

Por otra parte, los conflictos de trabajo, en sentido lato, son las controversias que pueden presentarse en las relaciones laborales,
y en sentido estricto, son las diferencias que pueden suscitarse entre trabajadores y patrones, sélo entre aquéllos o sélo entre
éstos, como consecuencia o con motivo del nacimiento, modificacién o cumplimiento de las relaciones individuales o colectivas

de trabajo (Santos, 2009: 738).

En consecuencia, la materia del juicio en analisis s6lo puede estar constituida por resoluciones y actos concretos del INE, dirigi-
dos de manera individual y directa a un servidor determinado, atinentes a su destitucion, sancién o afectacion de sus derechos
y prestaciones laborales; por lo que no pueden controvertirse por esta via, en principio, normas generales, abstractas e imperso-
nales [Tesis relevante LV/99 (TMX 339299)], lo que atendiendo al caso concreto, debera valorar la Sala del TEPJF competente,
conforme con sus facultades de Tribunal Constitucional.
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Procedencia
(cont.)
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Competencia

La legislacion electoral dispone que el servidor del IINE debe presentar la demanda respectiva directamente ante la Sala compe-

tente del TEP]JF (art. 96.1 LGSMIME).

En ese tenor, la competencia de las Salas del TEPJF para conocer y resolver el juicio para dirimir los conflictos o diferencias

laborales de los servidores del INE, se define tomando en consideracion el 6rgano al que estd adscrito el servidor piblico actor

(art. 94.1 LGSMIME), por tanto:

¥ La Sala Superior serd competente para conocer y resolver los conflictos laborales relacionados con los érganos centrales del
INE, entendiéndose por estos al Consejo General y su Presidencia; la Junta General Ejecutiva y la Secretaria Ejecutiva (art.
34 LGIPE).

> Las Salas Regionales, en el dmbito en el que ejerzan su jurisdiccién, se ocupardn de los conflictos laborales vinculados con
los 6rganos desconcentrados del IINE, entre los que se encuentran las treinta y dos delegaciones, una en cada entidad federa-
tiva integrada por la Junta Local Ejecutiva y el Vocal Ejecutivo. De igual forma, estin los correspondientes a las trescientas
subdelegaciones, una en cada distrito electoral uninominal compuesta por la Junta Distrital Ejecutiva y el Vocal Ejecutivo.
Asimismo, segiin corresponda, de forma temporal durante proceso electoral federal, se incluye a los Consejos Locales y
Distritales (art. 61 LGIPE).

~ e — CGINE

| SALA GRGANOS [ PRESIDENCIACGINE |
SUPERIOR CENTRALES ¥ )

COMPETENCIA

| DELEGACIOMES '
UNAENCADA —  INTEGRADA POR:

S JUNTA LOCAL EIECUTIVA )

: i . FEDERATIV :
SRihE ARSiee p I € VOCAL EJECUTIVO )
| REGIONALES DESCONCENTRADOS s \ CONSEIO LOCAL J
! y T N EN PROCESO ELECTORAL
i — /' SUBDELEGACIO- ',
c:;i';:‘;:lr:o — COMPUESTA POR:
(L ECTORAL (_JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA |
UNINOMINAL / s
s ( vocALBIECUTIVO )
 CONSEIO DISTRITAL
EN PROCESO ELECTORAL

¥ Este mismo criterio debe prevalecer para los servidores de las OPLES, dada la competencia desconcentrada del TEP]JE.
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Competencia
(cont.)

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF ha precisado que, atendiendo a su naturaleza y las funciones encomendadas, el Registro
Federal de Electores del INE debe ser considerado como érgano central, por lo que se surte en su favor la competencia para
conocer del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborares de los servidores adscritos al Registro mencionado (SUP-

JLI-14/2015).

Partes

Son partes en el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del INE (art. 98.1 LGSMIME):

% El actor, que serd el servidor afectado por el acto o resolucién impugnado, quien debera actuar personalmente o por conduc-
to de apoderado.

» ElINE, que actuara por conducto de sus representantes legales.

Debe precisarse que en los juicios laborales electorales, el INE no interviene en su cardcter de autoridad, sino en un plano de
igualdad con la parte actora, dado que se le ha asimilado a la naturaleza de patréon demandado [Jurisprudencia 12/98 (TMX
339421)].

Legitimacion

En cuanto a la legitimacién del actor, se establece que seri el servidor del INE que considere afectados sus derechos y prestacio-
nes laborales, quien podra promover el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores de ese Instituto

(art. 96.1 LGSMIME).

De igual manera, en los casos en que el INE determine el cambio de adscripcion o de horario de su personal, por las necesidades
del servicio (art. 205.2 LGIPE}, tales decisiones sélo podran ser impugnadas por el funcionario directamente interesado, en las
causas expresamente establecidas en el Estatuto y una vez agotados todos los medios de defensa internos (art. 94.2 LGSMIME).

Asimismo, la Sala Superior del TEP]JF se ha pronunciado en el sentido de que el conyuge supérstite tiene legitimacion para re-
clamar el pago de las prestaciones e indemnizaciones correspondientes al servidor fallecido, sin que sea necesario demostrar su
dependencia econdmica, ya que la calidad juridica de cényuge le otorga el derecho a percibirlas y, en consecuencia, ejercer las
acciones y continuar los juicios atinentes [Tesis relevante XLIV/2009 (TMX 339954)].

Personeria

Cuando el servidor piblico del INE actiie por conducto de apoderado, se requiere que éste 1iltimo se encuentre legalmente
autorizado, entre otros documentos, con carta poder simple firmada por el otorgante ante dos testigos, siendo suficiente que se
haga constar la voluntad de demandar al citado Instituto y de que sea representado por la persona a quien se le otorga el poder
[Tesis relevante XXXII/2008 (TMX 339575 y art. 135.1 RITEP]JF)].
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La demanda respectiva debe presentarse dentro de los quince dias hdbiles siguientes a aquel en que se le notifique la determina-
cién del INE (art. 96.1 LGSMIME).
Como puede advertirse, a diferencia de los medios de impugnacién electorales, en los que para el cémputo del plazo para pre-
sentar la demanda, se toma en consideracién si se encuentra en curso o no un proceso electoral; en el juicio laboral tal situacién
no tiene relevancia, toda vez que se rige por reglas especiales, propias del derecho laboral y burocratico, al no ser propiamente
un medio de impugnacion de cardcter electoral; por tanto, siempre se computan los plazos en dias hdbiles.
Plazos

Para la promocidn, sustanciacion y resolucion del juicio en comento, se considerardn hdbiles, en cualquier tiempo, todos los dias
del afio, con exclusién de los sibados, domingos y dias de descanso obligatorio {art. 94.3 LGSMIME). Asimismo, serin horas
hébiles las que medien entre las ocho y las diecinueve horas, de los correspondientes dias hibiles (art. 66 RITEP]JF).

En ese tenor, cabe mencionar que el ejercicio del derecho para impugnar los actos o resoluciones del INE, mediante el juicio para
dirimir los conflictos o diferencias, se rige por el principio de caducidad, esto es, que el legislador establecié como condicién
sine gua non de las acciones laborales de los servidores de ese Instituto, que se ejerciten dentro del plazo de quince dias hdbiles
siguientes a aquél en que le sea notificada la determinacién controvertida [Jurisprudencia 10/98 (TMX 339302)].
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Plazos
(cont.)

Por otra parte, existen prestaciones que son exigibles con posterioridad a la conclusién de la relacién laboral y que requieren
de un acto distinto que demuestre la comunicacién por parte del INE de su negativa a pagar, lo que servira de punto de partida

para determinar la caducidad de las acciones correspondientes [Tesis relevante CLXIX/2002 (TMX 338649)].

En cuanto a las prestaciones laborales que no dependen de forma directa de la subsistencia del vinculo laboral ni estin supe-
ditadas a que prospere o no la accién principal (dado que se generan por la prestacion del servicio y el simple transcurso del
tiempo como el pago de aguinaldo, prima de antigiiedad, vacaciones y prima vacacional), el plazo para demandarlas es de un
afio, a partir de que sea exigible el derecho de que se trate, siempre y cuando no exista una determinacién del INE respecto de

las prestaciones referidas [Jurisprudencia 1/2011-SRI (TMX 340524)].

Finalmente, ha sido criterio de la Sala Superior que los juicios que involucren prestaciones de caricter de seguridad social, como
lo es el derecho a la pensién, se encuentran sujetas a lo dispuesto por la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, que les otorga el cardcter de imprescriptibles [Jurisprudencia 38/2009 (TMX 340063)].

Desechamiento

A pesar de que en la normativa del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales no se prevé literalmente la posibilidad
de desechar de plano la demanda, tal facultad estd inmersa en la naturaleza juridica de todos los procesos jurisdiccionales, por lo
que, si del contenido de la demanda y sus anexos se advierte que en el caso concreto no se satisface ni se podra satisfacer algun
presupuesto procesal, debe desecharse de plano [Jurisprudencia 26/2001 (TMX 339526)].

Definitividad

Es requisito de procedibilidad del juicio laboral electoral, que el servidor involucrado haya agotado, en tiempo y forma, las
instancias previas que establezca la LGIPE y el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, instrumentos que, en términos del
articulo 41, segundo pdrrafo, fraccion III, de la CPEUM, regulan las relaciones laborales de dicho Instituto con sus servidores
(art. 96.2 LGSMIME).

12.4.Tramite y sustanciacion

Demanda

El escrito de demanda laboral debera reunir los requisitos siguientes (art. 97.1 LGSMIME):
Hacer constar el nombre completo y sefialar el domicilio del actor para oir notificaciones.
Identificar el acto o resolucién que se impugna.

Mencionar de manera expresa los agravios que cause el acto o resolucién que se impugna.
Manifestar las consideraciones de hecho y de derecho en que se funda la demanda.

YV VY
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Demanda
(cont.)

» Ofrecer las prucbas en el escrito por el que se inconforme y acompaiiar las documentales.

#» Asentar la firma autégrafa del promovente.

Si bien la legislacion establece que el escrito de demanda debe presentarse directamente ante la Sala competente del TEPJE, ha
sido criterio de la Sala Superior que su presentacién dentro del plazo legal ante tribunal distinto al competente para resolver,
impide que opere la caducidad [Tesis relevante CXXIV/2001 (TMX 338910)].

En su primer escrito o comparecencia, las partes deberdn sefialar domicilio para recibir notificaciones, ubicado en el lugar de
residencia de la Sala que conozca del juicio; de no hacerlo, las notificaciones respectivas se practicaran por estrados (art. 135.2
RITEPJF).

En los casos en que la demanda resulte obscura o se adviertan irregularidades, se debera requerir a la parte actora para que las
subsane dentro del plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion del requerimiento;
transcurrido dicho plazo, se proveera sobre la admisién en caso de que proceda (art. 136.1 RITEP]JF).

|| NOMBRE Y DOMICILIO | EL LUGAR DE RESIDENCIA DE LA SALA, LA

- NOTIFICACION SE PRACTICARA POR
( ACTO O RESOLUCION “‘l ESTRADOS
L IMPUGNADO J
2 - N =
| AGRAVIOS |
| DEMANDA | S .
b LACRA : [ CONSIDERACIONES DE "\i
B | HECHOY DERECHO  ;
|"" OFRECER PRUEBAS Y |
\ APORTAR DOCUMENTALES | CUANDO LA DEMANDA RESULTE
i 2 OBSCURA O CONTENGA
| FIRMAAUTOGRAFA | IRREGULARIDADES, SE REQUERIRA A LA
> 4 PARTE ACTORA PARA QUE SUBSANE
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Correr traslado

Una wez que se presenta la demanda, dentro de los tres dias habiles siguientes al de su admisién se correra traslado en copia

certificada al INE (art. 99.1 LGSMIME).

Por “correr traslado”, debe entenderse la obligacién de entregar, por el conducto legalmente apropiado, copia de la promocién
a la contraria para que la conozca y responda, si asi conviene a su interés de parte procesal [Tesis aislada S/N, registro 224458

(TMX 231232)].

En los casos en que la parte actora aclare su escrito inicial, en cumplimiento al requerimiento formulado por la autoridad, en el
mismo auto se admitira la demanda y se ordenara emplazar a la parte demandada corriéndole traslado con copias simples de la
demanda y, en su caso, del correspondiente escrito aclaratorio (art. 136.2 RITEPJF).

Contestacion

Hecho lo anterior, el INE deberi contestar dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquel en que se le notifique la presentacion
del escrito del promovente (art. 100.1 LGSMIME).

En atenci6n a los principios de igualdad en el proceso y de plenitud del ordenamiento juridico, asi como a la semejanza de los
derechos de accién y contradiccidn, el escrito de contestacion por el que la parte demandada comparece al proceso debe cumplir
las mismas reglas de la demanda, en cuanto al modo y lugar de presentacién. De manera que, el depésito de la contestacién en
las oficinas del correo o de mensajeria privada no interrumpe el plazo legal, y en su caso, esa remision debe efectuarse con la an-
ticipacién necesaria para que la promocion sea recibida en el 6rgano jurisdiccional, dentro del plazo establecido [Jurisprudencia

14/2010 (TMX 339690)].

Asimismo, debe sefialarse que si la contestacién de la demanda no se produce en tiempo y forma, la consecuencia consiste en
tener por contestadas en sentido afirmativo las pretensiones del actor y por perdido el derecho a ofrecer pruebas [Jurisprudencia

2712010 (TMX 339788)].
De la normativa aplicable, no se advierte precepto alguno que faculte o permita al INE reconvenir al trabajador dentro de un

conflicto de caracter laboral, ello origina la improcedencia de la reconvencién que el instituto demandado plantee [Jurispruden-
cia 25/2000 (TMX 339045)].
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TRAMITE, SUSTANCIACION Y RESOLUCION
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Audiencia * Dentro de los quince dias hdbiles siguientes a aquel en que se reciba la contestacién del INE o transcurrido el plazo para hacerlo,

se celebrara una audiencia de conciliacién, admisién y desahogo de pruebas y alegatos (arts. 101.1 LGSMIME y 137 RITEPJF).
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Comparecencia La audiencia comenzard con la comparecencia o ausencia de las partes; aquellas que no estén presentes al inicio podrin inter-
de las partes venir en la etapa procesal que corresponda al momento en que se presenten (art. 138.1 RITEP]JF).
Promociones Abierta la audiencia, el Secretario dara cuenta al Magistrado Instructor con las promociones presentadas por las partes que se
pendientes encuentren pendientes de acordar.

Uso de la voz

A fin de garantizar la celeridad de la mencionada audiencia, en cada una de sus etapas el Magistrado Instructor dara el uso de
la voz a las partes para que, en una sola ocasion y dentro de un plazo maximo de diez minutos, manifiesten lo que a su derecho
convenga (art. 138.11 RITEPJF).

Conciliacion

El Magistrado Instructor exhortara a las partes para que procuren llegar a un acuerdo conciliatorio:

» Cuando las partes lleguen a un acuerdo, el conflicto se dari por terminado y previa aprobacién de la Sala Superior, el con-
venio respectivo producird todos los efectos juridicos inherentes a una sentencia.

¥ En caso de que las partes no lleguen a un acuerdo, se les tendra por inconformes pasando a la etapa de admisién de pruebas.

Las partes de comin acuerdo podrin solicitar se suspenda la audiencia con el objeto de conciliarse, ante lo cual el Magistrado

Instructor, por una sola vez, la suspendera y fijara su reanudacién dentro de los ocho dias siguientes, quedando notificadas las

partes de la nueva fecha con los apercibimientos de ley (art. 138.1II RITEPJF).

Pruebas

En la citada audiencia, se determinara lo conducente respecto a la admisién de las pruebas, ordenando el desahogo de las que
lo requieran, desechando aquellas que resulten notoriamente incongruentes, contrarias al Derecho o a la moral o que no tengan

relacién con la litis (art. 102.1 LGSMIME).

El Magistrado Instructor admitird las pruebas que procedan, iniciando con las ofrecidas por la parte actora, y después proveera
lo conducente respecto de las del demandado; cada una de las partes podrdn objetar previamente las de su contrario (art. 138.V
RITEPJF).

Las partes no podrin ofrecer pruebas diferentes de las sefialadas en los escritos que integran la litis, salvo que se trate de pruebas
supervenientes o de tachas.

En caso de que la actora necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos desconocidos derivados del escrito de contestacion de
la demanda, podra solicitar que la audiencia se suspenda para reanudarse a los diez dfas siguientes, a fin de ofrecer los medios
de conviccidn correspondientes a tales hechos, dentro de dicho plazo (art. 138.VI RITEPJF).
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Prucbas
(cont.)

Cuando por la naturaleza de las pruebas admitidas, el Magistrado Instructor considere que no es posible desahogarlas en una
sola fecha o no se pueda desahogar alguna por no estar debidamente preparada, suspendera la audiencia para reanudarla dentro
de los quince dias siguientes (art. 138.IX RITEP]JF), como ocurre con la prueba pericial.

El desahogo de las pruebas en la audiencia de conciliacién, admisién y desahogo de pruebas, se ajustard a lo dispuesto en el

articulo 132 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y al Titulo Catorce, Capitulo XII, de la Ley Federal del

Trabajo {art. 138.VIII RITEP]JF), de aplicacién supletoria.

¥ Tales articulos refieren que el dia y hora de la audiencia se abrird el periodo de recepcién de pruebas; las cuales se calificaran,
admitiendo las que se estimen pertinentes y desechando aquellas que resulten notoriamente inconducentes o contrarias a la
moral o al Derecho o que no tengan relacion con la litis.

» Acto continuo se sefialard el orden de su desahogo, primero las del actor y después las del demandado, en la forma y térmi-
nos que se estime oportuno, tomando en cuenta la naturaleza de las mismas y procurando la ce]erldad enel proccdlmlento

¥ Son admisibles todos los medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al Derecho, y en especial, la confesional,
documental, testimonial, pericial, inspeccién, presuncional, instrumental de actuaciones y los elementos aportados por los
avances de la ciencia; atendiendo las reglas que rigen a cada uno de los medios de conviccion referidos.

Asimismo, el Magistrado Instructor podrd ordenar el desahogo de pruebas por exhorto, que dirigira a la autoridad del lugar co-
rrespondiente para que, en auxilio de las labores de la Sala competente del TEPJF, se sirva diligenciarlo (art. 104.1 LGSMIME).

Si las partes estdn conformes con los hechos y la controversia queda reducida a un punto de Derecho, al concluir la etapa de
admisién de pruebas, se les concedera el uso de la voz para alegar; hecho lo anterior se declarara cerrada la instruccién y se
ordenara formular el proyecto de sentencia (art. 138.VII RITEP]JF).

Por lo que hace a la prueba confesional a cargo del Consejero Presidente o del Secretario Ejecutivo del INE, sélo sera admitida
si se trata de hechos propios controvertidos que no hayan sido reconocidos por el Instituto y relacionados con la litis. De modo
que, su desahogo se hard via oficio y para ello el oferente debera presentar el pliego de posiciones correspondiente, que una vez
calificadas de legales por la Sala Superior del TEP]JF, remitira al absolvente, para que en un término de cinco dias habiles las

conteste por escrito (art. 103.1 LGSMIME).

etomando el principio de igualdad en el proceso, debe sefialarse que si la contestacién de la demanda no se produce en tiem-
Ret do el principio de igualdad en el p deb 1 q | test: delad d prod t
po y forma, ademds de tener por contestadas en sentido afirmativo las pretensiones del actor, se pierde el derecho a ofrecer

pruebas, por lo que las mismas no podran ser admitidas y valoradas en la resolucion respectiva [Jurisprudencia 27/2010 (TMX
339788)].
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Pruebas
(cont.)

Cuando el INE niegue la relacién laboral o sefale que su naturaleza es distinta a la que le atribuye el servidor publico actor
(por ejemplo de indole civil o mercantil), el demandado tiene la carga procesal de demostrar el tipo de relacién de trabajo que
sostuvo con la parte actora, la naturaleza de la misma y la causa de terminacién [Jurisprudencia 2°./]. 40/99 (TMX 129586)].

De igual modo, si el Instituto demandado aduce que la accién se ejercitd extemporianeamente, debe demostrar el hecho funda-
mental que sirve de base a su defensa, consistente en la fecha en que el servidor fue notificado de la resolucion o acto, en apli-
cacién del principio general de Derecho, de que al que afirma le corresponde la carga probatoria [Jurisprudencia 14/98 (TMX
338357)].

Los acuerdos dictados en las audiencias podran ser revisados por el Pleno de la Sala en la que se esté sustanciando el asunto,

a peticion de parte, de conformidad con el articulo 128 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (art. 143
RITEPJF), de aplicacion supletoria.

Alegatos

Al concluir el desahogo de las pruebas correspondientes, se abrira la etapa de alegatos, para lo cual se concederi el uso de la voz
a las partes, por una sola vez y por un maximo de diez minutos (art. 138.X RITEP]F).

Cierre de
instruccion

Realizado lo anterior, se declarara cerrada la instruccién y se ordenara formular el proyecto de sentencia (art. 138.XI RITEPJF).
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Audiencia
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12.5.Resolucion

Sentencia

Dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion de la audiencia mencionada, la Sala competente del TEP]JF resolverai
en forma definitiva ¢ inatacable.

En su caso, la Sala respectiva podra sesionar en privado, si la indole del conflicto planteado asi lo amerita (arts. 106.1 LGS-
MIME, asi como 12.2 y 49 RITEP]JF).

Efectos de la
sentencia

Los efectos de la sentencia de la Sala competente del TEPJF podrin ser en el sentido de confirmar, modificar o revocar el acto
o resolucion impugnados.

En el supuesto de que la sentencia ordene dejar sin efectos la destitucion del servidor del INE, este dltimo podrd negarse a
reinstalarlo, pagando la indemnizacién equivalente a tres meses de salario mas doce dias por cada afio trabajado, por con-

cepto de prima de antigiiedad (art. 108.1 LGSMIME).

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior (Tesis relevante LXXX/2015) que la atribucién de negar la reinstalacién de
un servidor piblico electoral, en el supuesto de que una sentencia ordene dejar sin efectos su destitucién, es conforme con la
CPEUM, ya que constituye una limitacién que encuentra su justificacion en la fraccion XIV, del apartado B, del articulo 123
constitucional.

En consideracién de la Sala Superior, la citada fracciéon XIV, s6lo reconoce a los servidores piblicos de confianza (calidad
que tiene el personal del INE, en términos del articulo 206.1 de la LGIPE), las medidas de proteccién al salario y de derecho

a la seguridad social, de manera que, no les ha otorgado algiin otro derecho o beneficio, ni pueden gozar de los otorgados a
los servidores piiblicos de base.

Por tanto, los servidores publicos de confianza no gozan del principio de estabilidad en el empleo o inamovilidad; de estimar
lo contrario se desconoceria el régimen de este tipo de funcionarios, como ocurre en el caso de los funcionarios al servicio del
INE [Jurisprudencias 2°./]. 21/2014 (10%.), 2*./]. 22/2014 (10".) y 2*./]. 23/2014 (10%.) (TMX 311049, TMX 311.048 y TMX
311047)].

Lo anterior, no implica que el INE pueda separar a su personal sin justificar las razones de su determinacion, sino que tal
decision debe basarse en criterios objetivos.

Al respecto ha sido criterio de la Sala Superior que en el procedimiento de separacién con motivo de una reestructuracion o

reorganizacion que implique supresion o modificacion de dreas del organismo o de su estructura ocupacional [Jurisprudencia
5/2007 (TMX 340086)], debe cumplir lo siguiente:
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Efectos de la
sentencia
(cont.)

a) En un primer momento, debe determinarse la posibilidad de reubicar al servidor en otras dreas o puestos donde pueda

b)

c)

desempeniarse segin su aptitud o preparacién.

De no darse esa posibilidad, como un segundo paso, debe atenderse a un criterio de seleccion donde se tomen en cuenta
elementos como la antigiiedad en el servicio, resultados de la evaluacion de su desempefio, calidad de trabajo realizado,
puntualidad, honradez, constancia, servicios relevantes y logros académicos, a fin de contar con pautas objetivas que
permitan reconocer a los trabajadores que hayan mostrado la mayor profesionalizacion y el mejor desempefio, y estimu-

IEIIIOS con la permanencia en El cargo.

En ese contexto, la determinacién de reestructuracion o reorganizacion que impligue la supresion de plazas, debe incluir
un estudio, tomando en cuenta, entre otros, los elementos sefialados, para fijar quiénes conservarin o serdn separados del
cargo, de lo contrario se trataria de una decisién sin sustento en criterios abjetivos, y por ende, resultaria injustificada la

separacién laboral.

- .

P N
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Incidentes

Los incidentes que se susciten durante la sustanciacién del juicio se resolverin dentro de los quince dias habiles siguientes
a la celebracién de la audiencia incidental para la admisién y desahogo de pruebas, la que tendra verificativo dentro de los
ocho dias habiles posteriores a la promocién del mismo (art. 139 RITEPJF).

Tratindose del supuesto anterior, se dictard auto en el que se ordene dar vista a la parte contraria, por tres dias para que
manifieste lo que a su interés corresponda y ofrezca las pruebas que estime conducentes; debiéndose fijar el dia y la hora en
que tendra verificativo la audiencia incidental (art. 140 RITEPJF).

No obstante, cuando por la naturaleza de la incidencia planteada, no sea necesario celebrar una audiencia para el desahogo
de pruebas, concluido el referido plazo de tres dias, la Sala respectiva debera dictar la resolucién que corresponda, dentro del
plazo que no podra exceder de quince dias habiles (art. 141 RITEPJF).

Previo y especial
pronunciamiento

Por otra parte, si durante la celebracién de la audiencia de conciliacién, admisién y desahogo de pruebas y alegatos, se
promueve un incidente de previo y especial pronunciamiento, en ese acto el Magistrado Instructor ordenara dar vista a la
contraparte para que en el plazo de tres dias, manifieste lo que a su interés corresponda y ofrezca las pruebas que considere
pertinentes, y ordenard suspender la audiencia del juicio principal, a fin de elaborar el proyecto incidental correspondiente
que someterd a la decision de la Sala que corresponda, la que deberd resolver dentro de los quince dias hdbiles siguientes.

En ese tenor, cuando lo resuelto tenga por consecuencia que deba seguirse con la tramitacién del juicio, el Magistrado Ins-

tructor dictard auto ordenando la reanudacién del procedimiento en el que seiialara hora y fecha para la continuacién de la
audiencia de ley, que se debera notificar personalmente a las partes (art. 142 RITEP]JF).

Liquidacién

Asimismo, en los juicios en los que se demanden prestaciones econdmicas, se determinarad el salario que sirva de base a la
condena y se cuantificard el importe correspondiente en la sentencia; s6lo por excepcion podrd ordenarse que se abra inci-
dente de liquidacién. Cuando se promueva el incidente respectivo, se dard vista a la contraparte con el escrito incidental por
un plazo de tres dias, para que manifieste lo que a su interés corresponda, concluido el plazo concedido para tal efecto, la
Sala respectiva dictard la resolucion dentro de los quince dias hbiles siguientes (art. 144 RITEP]JF).

Aclaracion

Finalmente, las partes podrin solicitar a la Sala competente del TEPJF la aclaracién de la sentencia, a fin de precisar o corre-
gir algin punto; dentro del plazo de tres dias contados a partir de la notificacién de la misma; ante lo cual la Sala respectiva,
dentro de un plazo igual, resolveri lo conducente, sin modificar el sentido de su decisién (art. 107.1 LGSMIME).
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Incidentes

DEMTRO DE LOS 8 DIAS
HABILES SIGUIENTES

DENTRO DE LOS 15 DiAS
HABILES SIGUIENTES

}

PROMOCION

v

I
| AUDIENCIA
| INCIDENTAL |

DAR VISTA A LA PARTE
CONTRARIA, POR TRES DIAS
PARA QUE MANIFIESTE LO
QUE A SU INTERES
CORRESPONDA Y OFREZCA
LAS PRUEBAS QUE ESTIME
CONDUCENTES; DEBIENDOSE

FIJAR EL DIA Y LA HORA
PARA LA AUDIENCIA

CUANDO POR LA
NATURALEZA DE LA
IMCIDENCIA PLANTEADA, NO
SEA NECESARIO CELEBRAR
AUDIENCIA, CONCLUIDO
DICHO PLAZO DE 3 DIAS, LA
SALA ESTARA EN
POSIBILIDAD DE RESOLVER

M Y

DURANTE LA
AUDIENCIA DEL JUICIO
PRINCIPAL PUEDE
PROMOWERSE UN
INICIDENTE DE:

ENJUICIOS
RELACIONADOS CON
PRESTACIONES
ECONOMICAS, PUEDE
PROMOWERSE UN
IMCIDENTE DE:

DENTRO DEL PLAZO DE 3
DIAS CONTADOS A
PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA, LAS PARTES
PODRAN SOLICITAR LA:

| PREVIOY ESPECIAL II
| PRONUNCIAMIENTO |

LIQUIDACION '|

ACLARACION

Motificaciones

La notificacién del proveido en que se fije la fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de
pruebas y alegatos se realizara personalmente, siempre y cuando las partes hayan sefialado domicilio en el lugar de residencia
de la Sala que conozca del juicio (art. 137 RITEP]JF).

La sentencia se notificara a las partes personalmente o por correo certificado si sefialaron domicilio, en caso contrario se hara

por estrados (art. 106.2 LGSMIME).
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Prioridad

Durante los procesos electorales ordinarios y extraordinarios, el Presidente de la Sala competente del TEPJF podra adoptar
las medidas que estime pertinentes, a fin de atender prioritariamente la resoluciéon del resto de los medios de impugnacién,

reservando la sustanciacién de los juicios laborales electorales (arts. 105 LGSMIME, asi como 13.XVI; 46.2.V, y 51.III, RI-
TEPJF).
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13.1.Antecedentes

* La reforma constitucional y legal en materia politico-electoral de 2014, trajo consigo cambios que impactaron en el disefio de
la justicia electoral.

s El constituyente permanente decidié otorgar al TEPJF la competencia que le correspondia al entonces Instituto Federal Elec-
toral, para resolver los procedimientos especiales sancionadores.

Reforma electoral | « De esta suerte, ahora al INE le corresponde la instruccién del procedimiento especial sancionador y la determinacién sobre

de 2014 las medidas cautelares, mientras que el TEPJF tiene la atribucién de resolver dichos procedimientos?.

* En esta reingenieria, se creé la Sala Regional Especializada del TEPJF como 6rgano competente para resolver los asuntos que
el INE someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base III del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134
de la CPEUM,; a las normas sobre propaganda politica electoral, asi como por la realizacién de actos anticipados de precam-
pafia o campaiia, ¢ imponer las sanciones que corresponda (Davila, 2014: 248 y 249)%.

Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La exposicion de motivos de la iniciativa contemplaba trasladar el conocimiento y resolucion del procedimiento especial sancionador al TEPJE. Sin embargo, en
la minuta enviada por el Senado a la Cimara de Diputados, aparece el actual modelo en donde corresponde al INE investigar e integrar el expediente y al TEPJF
resolver e imponer las sanciones, propuesta que fue aprobada hasta el final del proceso legislativo (Minuta CPEUM, 2014: 28).

Cabe destacar que éstos son los supuestos de procedencia legal del procedimiento especial sancionador, los cuales han sido objeto de ampliacion por la Sala
Superior.
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Reforma electoral
de 2014

(cont.)

RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR

MEDIO DE IMPUGNACION

La nueva regulacién del procedimiento especial sancionador, que involucra a un érgano administrativo y a uno jurisdiccional
en su sustanciacion y resolucidn, generd la necesidad de crear un medio de impugnacién para revisar las actuaciones de estos

Asi nace el recurso de revision del procedimiento especial sancionador?, creindose el Libro Sexto dentro de la LGSMIME,
para su regulacion especifica.

ACTUACIONES DEL INE:
-EN LA INSTRUCCION
DEL PROCEDIMIENTO

ESPECIAL
SANCIONADOR
-EN LA DETERMINACION
DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES

ACTUACIONES DE LA
SALA REGIOMAL
ESPECIALIZADA:

- EN LA RESOLUCION
DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL
SANCIONADOR

S —

4

Dentro del proceso legislativo, el REP aparece como nuevo medio de impugnacion en materia electoral dentro del Dictamen de la Cimara de Senadores, aunque

sin mayor explicacion o justificacion al respecto (Dictamen LGIPE-LGSMIME, 2014: 395).
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13.2.Delimitacion conceptual y caracteristicas esenciales

* El recurso de revision del procedimiento especial sancionador, es el medio de impugnacion federal, a través del cual [a Sala

Superior revisa la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de las actuaciones del INE y de la Sala Regional Especiali-
Concepto zada del TEPJF, emitidas dentro del procedimiento especial sancionador, y que atendiendo a la correccién procesal o material
que se pretenda de aquéllas, tendrd como efecto obtener su confirmacién, modificacién, revocacién o anulacién de forma
definitiva’.

* Al ser un recurso, ostenta la naturaleza de los medios de impugnacién, que consiste en que una vez emitido el acto procesal
por parte del INE o de la Sala Regional Especializada del TEPJF, la parte agraviada puede impugnar con el fin de conseguir
su revision y eventual modificacién (Couture, 2002: 278).

* Se considera que es un recurso devolutivo o vertical, porque el segundo examen del asunto materia de impugnacién, lo realiza
la Sala Superior, 6rgano jurisdiccional distinto y superior a los que emitieron las actuaciones (Montero Aroca, 2014: 35 y
Galvin, 2006:273).

Este efecto devolutivo, no solo implica la remisién de la jurisdiccién al 6rgano superior, privando al a guo de la potestad de
juzgar o seguir interviniendo en la causa, sino que conlleva que el superior asume la facultad plena de revocacién del acto
Caracteristicas recurrido®, dentro de los limites legalmente sefialados, y controla el juicio de admisibilidad del medio de impugnacién (Cou-

ture, 2002: 299 v Gozaini, 2005: 435).

®  Se estima que es un recurso ordinario, porque constituye una via normal de impugnacién prevista en la LGSMIME, en contra
de las actuaciones del INE y de la Sala Regional Especializada del TEP]JF emitidas dentro del procedimiento especial sancio-
nador, en la cual, su admisibilidad o procedencia es generalmente amplia, y en donde la Sala Superior tiene, por regla general,
los mismos poderes frente a la controversia que los Grganos a quo (Podetti, 2009: 48 y Montero Aroca, 2014: 36).

* Es un recurso de naturaleza federal, porque sirve para combatir los actos relacionados con el procedimiento especial san-
cionador previsto en la LGIPE, provenientes exclusivamente del INE, a través de sus organos centrales o desconcentrados, o

bien, de la Sala Regional Especializada del TEPJF (SUP-REP-461/2015).

5 El concepto que se propone, no se fundamenta tinicamente en la legislacién, sino en la doctrina procesal y los precedentes judiciales, lo que se hard evidente al
analizar las caracteristicas del REP.

Esta atribucién se encuentra consignada en el art. 6.4 de la LGSMIME, cuando se dispone que el TEPJF, conforme a las atribuciones del presente ordenamiento,
resolverd los asuntos de su competencia con plena jurisdiccion.
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Caracteristicas
(cont.)

Se considera que es un recurso de efectos positivos y negativos, porque la Sala Superior en sus sentencias, no solamente tiene
potestad para anular el acto —iudicium rescinders—, sino también para modificar, completar o sustituir la resolucién revo-

indicium rescissorium— (De Santo, 1999: 117 y Podetti, 2009: 53-54).
Asimismo, es un recurso de efectos no suspensivos, ya que su interposicién no suspende el acto o resolucién impugnado (art.
6.2 LGSMIME). Esto implica que la decision del INE o de la Sala Regional Especializada que son impugnadas, mantienen su

eficacia y su eventual ejecucién, por lo que la interposicién del REP no impide la secuela procesal del procedimiento especial
sancionador (Podetti, 2009: 54-56).

Finalmente, el REP es un recurso definitivo e inatacable (art. 25 LGSMIME), lo que significa que no es susceptible de una
revision ulterior por algiin otro medio de impugnacién, por lo que su decisién entrafia la naturaleza de cosa juzgada (Galvan,

2006: 274).

ca da 8] anulada

ORDINARIO FEDERAL

DEVOLUTIWVO O

VERTICAL ‘——‘ CARACTERISTICAS DEL REP DEFINITIVO
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13.3.Competencia, procedencia y aplicacion supletoria

Competencia * El dnico érgano competente para conocer de este recurso es la Sala Superior (art. 109.2 LGSMIME).
® Procede respecto del procedimiento especial sancionador previsto en la LGIPE, en contra de:
a) Las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del TEPJE
b) Las medidas cautelares que emita el Instituto a que se refiere el Apartado D, Base III del articulo 41 de la CPEUM.
¢} Elacuerdo de desechamiento que emita el INE a una denuncia.
* Esta es la procedencia legal del REP (art. 109.1 LGSMIME), que requeriria una breve explicacion en cuanto a los actos impug-
Procedencia nables a través de dicha via.
En relacién a las medidas cautelares, se entiende que procede en contra del acuerdo que declara su procedencia o improcedencia,
emitido a nivel central por parte de la Comisién de Quejas y Denuncias del INE, o bien a nivel desconcentrado, por el Consejo
Local o Distrital de dicho Instituto.
Lo mismo sucede con el acuerdo de desechamiento, el cual puede provenir tanto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Elec-
toral de la Secretaria Ejecutiva del INE, como de los Vocales ejecutivos de los Consejos Locales o Distritales de tal Instituto en
las diversas entidades federativas.

e El control sobre el juicio de admisibilidad, propio de los recursos devolutivos o verticales, lo ha realizado la Sala Superior tam-
bién en el REP como veremos a continuacion, en el que ha ampliado la procedencia legal del recurso, precisando respecto a qué
autoridades procede y en relacién a los actos susceptibles de ser combatidos a través de esta via impugnativa.

* EIl REP es el medio de impugnacion federal exclusivo para conocer de los actos, omisiones y resoluciones estrictamente rela-
cionados con el procedimiento especial sancionador regulado por la LGIPE, por lo que no seria procedente en contra de una

Criterios

relevantes de la
Sala Superior

resolucién emitida en un procedimiento especial sancionador por un Tribunal Electoral Local (SUP-REP-461/20135).

El REP procede en contra de acuerdos emitidos por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE, por los que se determina la incompetencia de dicho Instituto para conocer de una denuncia (SUP-REP-491/2015).

El REP procede en contra de acuerdos de incompetencia emitidos por la Sala Regional Especializada del TEP]JF, en los que se
determina la incompetencia para conocer de una denuncia (SUP-REP-232/2013).

EI REP procede en contra de acuerdos emitidos por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE que determinan el sobreseimiento de la denuncia (SUP-REP-427/20135).
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Criterios
relevantes de la
Sala Superior
(cont.)

El REP es procedente en contra de resoluciones emitidas por la

Sala Regional Especializada del TEPJF que determinan el sobre-
seimiento del asunto (SUP-REP-216/2015).

El REP procede en contra de acuerdos de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE que
determinan escindir una queja para conocer un aspecto a través
de un procedimiento sancionador ordinario y no a través del

procedimiento especial sancionador (SUP-REP-227/2013).

El REP procede en contra de acuerdos de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, en
los que se practican requerimientos a las partes antes del empla-

zamiento (SUP-REP-489/2015).

El REP es procedente en contra de acuerdos de la Sala Especia-
lizada del TEPJF, en los que se realiza la remision o devolucién
del expediente a la autoridad instructora —a nivel central o
desconcentrado del INE—, para que realice mayores diligencias
o emplace a sujetos diversos (SUP-REP-10/2014).

Entre los criterios que la Sala Superior ha utilizado para justi-
ficar esta ampliacién en la procedencia del REP, esta el hecho
de equiparar al desechamiento de la queja con aquellas reso-
luciones que ponen fin al procedimiento especial sancionador
sin entrar al estudio de fondo del asunto, ademas de invocar el
Acuerdo General 4/20147, en el que se prevé la interposicién del
REP “contra cualquier otra determinacién”.

EL REF SERA PROCEDENTE PARA
IMPUGHNAR

PROCEDENCIA LEGAL

l

1. SEMTENCIAS EMITIDAS POR
LA SALA REGIOMNAL
ESPECIALIZADA
2. MEDIDAS CAUTELARES
EMITIDAS POR EL INE
3. ACUERDO DE
DESECHAMIEMTO EMITIDO POR
ELINE

}

PROCEDENCIA
FURISPRUDENCEAL

’

ACUERDOS DEL INE 0 DE LA
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
EN LIOS QUE SE DECLARAN
INCOMBETENTES

¥

ACUERDOS DEL INE O DE LA
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
EN LOS QUE DETERMINAN EL
SORRESEIMIEMTE DEL ASUNTO

v

ACUERDOS DEL INE QUE
DETERMINAN LA ESCISION DE
LKA QUEIA

v

ACUERDOS DEL INE EN LOS QLIE
SE EFECTUAN
REQUERIMIENTOS A LAS
BARTES

v

ACUERDOS DE LA SALA
REGIONAL ESPECIALZADA EH
LOS QUE DETERMINA LA
REMISEON O DEVOLLCION DEL
EXPEDIENTE AL INE

Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2014, de veintinueve de septiembre de dos mil catorce, por el
que se aprueban las reglas aplicables a los procedimientos especiales sancionadores Competencia de la Sala Regional Especializada y sus Impugnaciones.
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Aplicacion
supletoria

La tramitacidn, sustanciaciéon y resolucién del REP se rige por las reglas generales de procedimiento sefialadas para todos los
medios de impugnacioén, y en particular, por aquellas sefialadas para el recurso de apelacién, en todo aquello que sea conducente

(art. 110.1 LGSMIME).

En este sentido, para no ser reiterativos con el capitulo donde se abordan las reglas generales y aquellas aplicables al recurso de
apelacion, de modo ejemplificativo podemos sefialar que en el REP rigen:

a) Reglas de interpretacién de los medios de impugnacién.

b) Supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a falta de disposicién expresa.

¢} Prevenciones generales en relacidn a los efectos no suspensivos de la interposicién de los recursos, a la resolucién con plena

jurisdiccion de los mismos y a la inaplicacion de leyes contrarias a la Constitucion Federal.

d) Reglas en relacion a los plazos y términos.
e} Requisitos del medio de impugnacién.

f) Improcedencia y sobreseimiento.

g) Partes.

h) Legitimacién y personeria.

i) Pruebas.

Tramite y sustanciacion.

j)

k) Resoluciones y sentencias.
) Notificaciones.

m
n) Cumplimiento y ejecucién de las resoluciones, medidas de apremio y correcciones disciplinarias.

Acumulacién.

En los apartados subsecuentes se abordaran los temas en los que amerite efectuar algiin analisis especifico de particular interés

para el REP.

13.4.Legitimacion y personeria

Sujetos
legitimados

Podrin interponer el REP para impugnar actos del INE y de la Sala Regional Especializada del TEP]JF, dentro del procedimiento
especial sancionador (art. 45 LGSMIME en lo conducente):
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# Los partidos politicos [y candidatos], a través de sus representantes®.
¥» Los ciudadanos, por su propio derecho, sin que sea admisible representacién alguna®.
» Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través de sus representantes legitimos, de conformidad con
los estatutos respectivos o en los términos de la ley aplicable.
» Las personas morales, a través de sus representantes legitimos, segtin corresponda y de conformidad con la legislacion apli-
cable.
5 Los dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o simpatizantes de un partido politico nacional.
L -
Sujetos | PODRAN INTERPONER ELREP: |
legitimados e =
{cont.)
/ A /105 CIUDADANOS Y, / 4 T /” 10S DIRIGENTES,
LOSPARTIDOS | | CANDIDATOS, POR | SRCANEARIONES Q. | |6 EERINAS | MILTANTES, |
‘ AGRUPACIONES MIORALES, A TRAVES '
POLITICOS, A SU PROPIO POLITICAS O DE DESUS AFILIADOS,
TRAVES DE SUS DERECHO 0 A il R ADHERENTES O
| REPRESENTANTES Thavisoesus | | Tolo e | | B ' SIMPATIZANTES DE
N / ' REPRESENTANTES / \ REPRESENTANTES./ B \_ UNPARTIDO )

8
a

En este punto estarian incluidas las coaliciones de partidos y los candidatos independientes.
No obstante que la LGSMIME no admite la representacion de los ciudadanos, tal criterio ha quedado superado por diversas jurisprudencias emitidas por la
Sala Superior. Asi, en materia de sistemas normativos indigenas, es vilida la representacion de los ciudadanos pertenecientes a comunidades o pueblos indigenas
[Jurisprudencia 28/2014 (TMX 953427)]. Asimismo, se ha sostenido que para garantizar el derecho de acceso a la justicia, se permite a ciudadanos y candidatos
la posibilidad de promover medios de impugnacién en materia electoral a través de representantes [Jurisprudencia 25/2012 (TMX 340744).
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13.5.Sustanciacién y resolucion

Tramite

L

Interposicion contra actos del INE

En caso de interposicion del REP en contra de cualquier determinacion del INE, el 6rgano de éste, competente para tramitarlo,

dard el aviso por via electrénica a que se refiere el art. 17 de la LGSMIME, a la Sala Superior, marcando copia a la Sala Regional
Especializada (Acuerdo General 4/2014).

Durante el proceso electoral federal, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentacién, dicho é6rgano del Instituto
enviara a la Sala Superior por la via mis expedita el escrito original de demanda con sus anexos, y la copia de la resolucién im-
pugnada, con la documentacién relacionada que obre en su poder. Una vez transcurridos los plazos establecidos para el tramite,
hard llegar el informe circunstanciado; en su caso, los escritos de tercero interesado, y demds documentacién relacionada, en
términos de la LGSMIME (Acuerdo General 4/2014).

La resolucién que emita la Sala Superior, sera notificada por correo electrénico a la Sala Regional Especializada. En caso de que
se determine la revocacion del desechamiento de la denuncia decretado por el INE, para el efecto de que se admita v resuelva
en el fondo el respectivo procedimiento especial sancionador y se proceda a su asignacién preliminar a uno de los Magistrados
integrantes de la Sala Regional Especializada, la resolucion serd notificada por correo electrénico al INE, al respectivo drgano
de éste y a las partes que asi lo hayan solicitado (Acuerdo General 4/2014).

Interposicién contra actos de la Sala Regional Especializada

En caso de interposicién del REP en contra de la resolucién que dicte la Sala Especializada en un procedimiento especial san-
cionador, debera dar por via electrénica el aviso a que se refiere el art. 17 de la LGSMIME, a la Sala Superior, marcando copia

al INE (Acuerdo General 4/2014).

Durante el proceso electoral federal, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentacién, la Sala Regional Especializada
enviard a la Sala Superior por la via mis expedita el escrito original de demanda con sus anexos, y el expediente del procedi-
miento especial sancionador de que se trate, con independencia de que, una vez transcurridos los plazos establecidos para el tri-
mite, haga llegar el informe circunstanciado; en su caso, los escritos de tercero interesado, y demas documentacién relacionada,

en términos del art. 17 de la LGSMIME (Acuerdo General 4/2014).

La resolucién que emita la Sala Superior, serd notificada por correo electrénico a la Sala Regional Especializada, al INE, al res-
pectivo organo de éste v a las partes que asi lo hayan solicitado (Acuerdo General 4/2014).
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Plazo parala

interposicion

El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Especializada, es de tres dias, contados a partir del dia siguiente en

que se haya notificado la resolucién correspondiente (art

El plazo para impugnar los acuerdos de medidas cautelares emitidos por el INE, es de cuarenta y ocho horas, contadas a partir

de su determinacién (art. 109.3 LGSMIME)!!,

El plazo para impugnar el acuerdo del INE que determina la incompetencia de dicho Instituto, es de cuatro dias, ya que al no
existir prevision legal respecto del plazo en este tipo de actos, es aplicable la regla general prevista en el art. 8.1 de la LGS-
MIME (SUP-REP-491/2015). Lo mismo aplica para el caso del acuerdo que determina la escisiéon del procedimiento (SUP-

REP-227/2015).

.109.3 LGSMIME)'",

' PARAIMPUGNAR LAS SENTENCIAS DE LA SALA

-

P
PLAZO PARA LA |
INTERPOSICION DEL  ———
REP |

_}%

.-/. )

REGIONAL ESPECIALIZADA
(3 Dias)

[ART. 109.3 LGSMIME)

PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE MEDIDAS
CAUTELARES EMITIDOS POR EL INE

(48 HORAS)

ART. 105.3 LGSMIME)

PARA IMPUGNAR EL ACUERDO DEL INE QUE

DETERMINA LA INCOMPETENCIA O LA ESCISION DEL |

PROCEDIMIENTO

(4 DiAs)

(SUP-REP-491/2015 y SUP-REP-227/2015)
P

10

11

Tratandose de terceros interesados, ajenos a la relacién procesal, el plazo se rige por la notificacion del acto o resolucién realizada por estrados, el cual empieza

a contar a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion referida [Jurisprudencia 22/2015 (TMX 1074751)].

Tal plazo aplica también cuando se combate la negativa o reserva de otorgar las medidas cautelares [Jurisprudencia 5/2015 (TMX 953422)].
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13.6.Sentencias

Aspectos para
la resolucion

Para la resolucién de un REP en el que se impugne la determinacién v la aplicacién de sanciones que realice la Sala Regional
Especializada del TEPJF, la citacion a las partes para celebrar audiencia sélo procedera cuando a juicio de la Sala Superior, por la
naturaleza de las pruebas ofrecidas o recabadas, sea indispensable desahogarlas ante las partes. En este caso, la audiencia convo-
cada por la Sala Superior se llevara a cabo con o sin la asistencia de las mismas y en la fecha que al efecto se sefiale. El magistrado
electoral acordara lo conducente. Los interesados podran comparecer por si mismos o a través de representante debidamente

autorizado (art. 46.3 LGSMIME en lo conducente).

Estimamos que al igual que como sucede en la sustanciacion del recurso de apelacion, en donde la celebracion de la audiencia es
dificil que se presente como parte de la sustanciacion del medio de impugnacién ante la Sala Superior, en el REP también ocurre
lo mismo. Ello, atendiendo a la naturaleza del recurso, que como ya vimos, tiende a conseguir la correccién de los errores de
procedimiento o de juicio en la resolucién recurrida, con base en las pruebas que obran en el expediente.

Efectos legales
y plazo para
resolver

Las sentencias de fondo que recaigan al REP, tendrdn como efecto confirmar, modificar o revocar el acto o resolucién impugnada

{art. 47.1 de la LGSMIME en lo conducente).

El REP sera resuelto por la Sala Superior dentro de los doce dias siguientes a aquél en que se admita. En casos urgentes, la reso-
lucién debe dictarse con la oportunidad necesaria para hacer posible, en su caso, la reparacién de la violacién alegada (art. 47.2

de la LGSMIME en lo conducente).

12

Similar criterio sustentd la Sala Superior del TERJF en relacion al recurso de apelacién [Tesis relevante CXIV/2001 (TMX 338285)].
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Efectos legales
y plazo para
resolver
(cont.)

SENTENCIAS

_—

EFECTOS:

- CONFIRMAR

—> = MODIFICAR
- REVOCAR
- ANULAR

PLAZO PARA SU
EMISION: DENTRO
DE LOS 12 D[AS
SIGUIENTES A
AQUEL EN QUE SE
EMITAN

~ LA RESOLUCION ™,

| DEBE DICTARSE CON |
LA OPORTUNIDAD
NECESARIA PARA

HACER POSIBLE LA
REPARACION DE LA

. VIOLACION |

‘. ALEGADA ./

Materia y
alcances de las
sentencias

Al margen de lo que dispone la LGSMIME sobre las sentencias, consideramos necesario realizar algunas precisiones para aclarar
la materia del REP, asi como los alcances de las sentencias emitidas en la resolucién de dicho recurso.

Consideramos que en el caso del REP, los efectos de la sentencia dependen del tipo de acto que se combate. Es decir, que si el acto
recurrido es una resolucién material —normalmente la sentencia de la Sala Regional Especializada del TEPJF que dilucida las
pretensiones—, la sentencia tendera a obtener su modificacidn —revocacién o modificacion en sentido estricto
recurrido es una resolucion procesal —acuerdos o determinaciones emitidos por el INE o por la Sala Regional Especializada del
TEPJF y sentencias de esta tltima que dilucidan cuestiones procesales—, la sentencia tendra por objeto declarar la nulidad del

acto procesal.

; pero si el acto
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Materia y
alcances de las
sentencias
(cont.)

Se ha sostenido por la doctrina que una de las formas de impugnacién de las nulidades es a través del recurso de apelacién (Cou-
ture, 2002: 309 y 310), por lo que estimamos que como las sentencias en el REP gozan de la misma naturaleza que en el recurso
de apelacion, al tener por objeto el analisis de los errores en el proceso o en el juicio de la sentencia del a guo, pueden tener como

efecto la declaracion de nulidad de la resolucién recurrida por vicios del procedimiento, al grado de sustituirla (Montero Aroca,
2014: 33 y 294 y Podetti, 2009: 163).

ro aspecto de interés en relacion a la materia de es en relacion a la amplitud del examen o revision del acto recurrido
Ot pecto de int | 1 teria del REP, 1 1 plitud del del act d
que entrafia. Consideramos que el REP es un recurso de revisién limitado, lo que implica que la Sala Superior basa su examen y
decisién en los mismos materiales de que dispuso el drgano inferior, sin que las partes puedan adicionar nuevos hechos o nuevas
pruebas (salvo supuestos excepcionales)™, lo que no impide que se dicte una nueva decision, de alli que no sélo se circunscriba
a una mera revisién (Montero Aroca, 2014: 290)'.

En otro orden de ideas, si bien el objeto del REP sobre el fondo del asunto, atiende a los principios dispositivo y de justicia ro-
gada, lo que implica que sélo los pronunciamientos del acto recurrido que hayan sido materia de impugnacién, se convierten en
su objeto de decision’; por lo que se refiere a su objeto procesal, tiene por fin garantizar la legalidad de actos y resoluciones del

INE y de la Sala Regional Especializada del TEPJF (art. 3.1.f LGSMIME).

El miximo 6rgano electoral en la materia, ha sostenido que en la resolucién del REP, es competente para conocer sobre la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos impugnados [Jurisprudencia 13/2015 (TMX 953352) y SUP-
REP-491/2015], de tal suerte que el objeto procesal del REP excede la cuestién del control de la regularidad legal de los actos,
inclinindose ademds a una interpretacion conforme con la CPEUM y con los tratados internacionales en materia de derechos

humanos suscritos por México®.

Ver Supra, primera parte del presente apartado, en relacién al comentario del art. 46.3 de la LGSMIME.
De modo ejemplificativo, pueden verse las sentencias recaidas al SUP-REP-327/2015 y SUP-REP-508/2013, en donde la Sala Superior del TEPJF desestima los
agravios, por incluir nuevas pretensiones o aportar nuevas pruebas que no fueron hechas valer en la denuncia.
La Sala Superior, en el SUP-REP-347/2015 senalé que: *Cabe senalar que para la eficacia de los agravios, en la especie, el recurrente estaba compelido a contro-
vertir todas y cada una de las consideraciones que expuso la autoridad impugnada, con argumentos claros y concretos, lo anterior, con la finalidad de evidenciar
el error o la ilegalidad en que habria incurrido la responsable”. A este principio se le conoce como “Tantum appellatum quantum devolutum”, que el objeto de
recurso viene determinado por la actividad de las partes (Montero Aroca, 2014: 326).
Situacién que no es privativa del REP, sino que se aplica en diversos medios de impugnacién —inclusive antes de la reforma constitucional de 2011— (Nieto

Castillo, 2014: 47-81 y Caballero Ochoa, 2013: 58).
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Materia y
alcances de las
sentencias
(cont.)

Finalmente, a través del REP la Sala Superior ha fijado criterios relevantes que tienen que ver con las competencias o atribuciones
que corresponden al INE o a la Sala Regional Especializada del TEPJF. Asi, se han fijado parametros a seguir en las investigacio-
nes dentro del procedimiento especial sancionador y las condiciones para el ofrecimiento probatorio (SUP-REP-70/2015), se han
establecido condiciones para la remisién o devolucion del expediente al INE para la realizacion de diligencias para mejor proveer
(SUP-REP-10/2014), se han fijado estindares de ponderacién para el a quo en caso de conflicto entre derechos fundamentales
(SUP-REP-40/2015), se ha ampliado la procedencia del procedimiento especial sancionador a supuestos diversos a los legalmente

previstos (SUP-REP-227/2015), entre otros.

13.7.Notificaciones

Notificaciones

Las sentencias de la Sala Superior recaidas a los
recursos, serdn notificadas de la siguiente mane-

ra (art. 48.1 LGSMIME):

a) Al actor, por correo certificado, por telegra-
ma, personalmente (o por correo electréni-
co)s

b) Al INE o a la Sala Regional Especializada,
por correo certificado, por telegrama, por
correo electrénico, personalmente o por ofi-
cio acompanando copia de la resolucién; y

¢) A los terceros interesados, por correo cer-
tificado o por telegrama o personalmente

(Acuerdo General 4/2014).

Cabe sefialar que las notificaciones también po-
dran hacerse por medio electronico a las partes

que asi lo soliciten (art. 9.4 LGSMIME).

Estas notificaciones se realizardn a mas tardar al
dia siguiente de que se pronuncien las sentencias

(art. 48.2 LGSMIME).

NOTIFICACION DE LAS
SENTENCIAS DE LA
SALA SUPERIOR DEL
TEPIF

—

—_

—_

AL ACTOR:
- POR CORREOQ CERTIFICADD
- POR TELEGRAMA
- PERSOINALMENTE
- POR CORRED ELECTRONICO

AL INE O A LA SALA
ESPECIALIZADA:
- POR CORREO CERTIFICADOD
- POR TELEGRAMA
- PERSOINALMENTE
- POR OFICHO

| - POR CORREQ ELECTRONICO |

A LOS TERCEROS INTERESADOS:
- POR CORREO CERTIFICADOD
- POR TELEGRAMA
- PERSOINALMENTE
- POR CORREQ ELECTRONICO

A

-

SE REALIZAN A MAS
TARDAR AL DiA
SIGUIENTE DE QUE SE
PRONUNCIEN

A
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